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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine lad: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhaunliden Kihtungen.“ 


Verſteht ſich das Moraliſche immer von ſelbſt?!) 


Von Gerhard Klam p 


Dialektiſche Erörterung einer Streitfrage 


Auf die Frage, was ſittlich gut, kurzweg das Gute ſei, erhält man 
heute, in einem im Ganzen ſo durchaus verſtandesfeindlichen Zeitalter, 
für gewöhnlich die Antwort, daß darüber jedenfalls nicht der Kopf, 
ſondern einzig das Herz, nicht das Denken bzw. Nachdenken, ledig— 
lich das „Fühlen“ zu befinden habe; m. a. W. für die meiſten heutigen 
Menſchen iſt die Frage nach dem ſittlich Guten kein Denkproblem, ſon— 
dern eben eine Sache, die ſich nach einem vielzitierten Ausſpruche von 
Fr. Th. Viſcher „von ſelbſt verſteht“. Wie weit und ob dies überhaupt 
richtig iſt, laſſen wir vorläufig dahingeſtellt. Ans kümmert hier zunächſt 
nur die Frage, was gemeint ſei, wenn man das Moraliſche, d. i. das 
ſittlich Gute, für ſelbſtverſtändlich hält. 

Ich wiederhole: 1. das Moraliſche verſteht ſich darum, weil es aus— 
ſchließlich Herzens ſache iſt, von ſelbſt, es bedarf ſonach keiner um— 
ſtändlichen und weitſchweifigen, ſtets verſtandesmäßigen Begrün— 
dung, warum es gültig iſt, da es einem nicht verjtodten Herzen 
von ſelbſt als wertvoll einleuchtet, „evident“ iſt, wie der Ausdruck 
lautet. 

Es bedarf ſodann 2. keiner ausführlichen Darlegung darüber, 
was als moraliſch wertvoll zu tun bzw. wie es zu tun ſei. Denn wo 
man von einem ſolchen Wert innerlich wahrhaft ergriffen und von ihm 
zutiefſt erfüllt iſt, drängt es auch wie vonſelbſt zu dem entſprechen— 
den Handeln bzw. Anterlaſſen, jedenfalls aber zu einem dem betr. Werte 
angemeſſenen Verhalten. Das aber begründet zum anderen eine Selbſt— 
verſtändlichkeit, diesmal im Punkte des moraliſch geforderten Tuns oder 
Laſſens. 

Aus dem gleichen Grunde bedarf es auch 3. keiner beſonderen, 
außermoraliſchen Motivierung, die, ganz abgeſehen von 
der erlangten Einſicht in das Gute und unabhängig von ihr, das mora— 
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liſche Verhalten erſt ausreichend oder zulänglich (adäquat) be- 
ſtimmt (determiniert). Vielmehr iſt das Moraliſche ſichſſellbſt Motiv 
(Beweggrund) genug, vorausgeſetzt nur, daß dies Motiv ſich unge— 
hemmt auswirken kann. Alſo gelangen wir auch mit Bezug hierauf zu 
dem Ergebnis der Selbſtverſtändlichkeit, d. i. der Selbſtgenügſamkeit 
des Moraliſchen, wo es als Motiv in der ihm eigenen Stärke und Wirk— 
ſamkeit auftritt. Man hüte ſich vor dem Mißverſtändnis, als ob dieſer 
dritte Fall mit dem erſten identiſch ſei. Bei einigem Beſinnen läßt ſich 
leicht feſtſtellen, daß ja Begründung, warum etwas gerade ſo 
oder ſo ſei, grundſätzlich Anderes „meint“ als die ſtets tatſächliche Kau— 
ſalitätsbeſtimmung durch den Beweggrund, der macht, daß es ſo und 
nicht anders ſei bzw. ſo ſein muß, falls das Motiv die zureichende 
Handlungsurſache iſt. 

Die in Rede ſtehende Selbſtverſtändlichkeit des Moraliſchen zeigt ſich 
endlich 4. auch darin, daß es nicht künſtlich erſt der menſchlichen Natur 
eingepflanzt zu werden braucht, ſondern recht eigentlich aus ihr fließt, 
daß es alſo zwar nicht mit allen, aber jedenfalls doch mit den tiefſten 
Intereſſen der Menſchennatur harmoniert, die ſich erſt im Moraliſchen 
wahrhaft vollenden kann. Zwar gehört auch der Egoismus zum Men— 
ſchenweſen, aber nicht zu einem ſolchen, das ſich ſelbſt am beſten und 
tiefſten verſteht. Die wahre Natur des Menſchen enthüllt ſich dem— 
gegenüber erſt im Moraliſchen jenſeits alles Egoiſtiſchen. Ein bedeut— 
ſamer Schritt in der Richtung auf es iſt es ſchon, wenn man den Begriff 
des „wohlverſtandenen Eigenintereſſes“ bilden und würdigen gelernt hat. 
Vielleicht daß man dann auch einmal zum Verſtändnis des eigentlichen 
Moraliſchen gelangt, das, mit unſerer wahren, tieferen Natur überein— 
ſtimmend, inſofern „ſich vonſelbſtverſteht“. Darum iſt moraliſch 
zu handeln letzthin auch kein beſonderes Verdienſt, wenn anders 
es eben im Grunde ſelbſtverſtändlich, d. i. mit und durch unſere Natur 
nun einmal „geſetzt“ iſt. Man braucht ſich ſelbſt nur tief genug zu kennen, 
um das Moraliſche als eins der Grundbedürfniſſe unſerer Natur zu 
erkennen, deren Befriedigung ſelbſtverſtändlich iſt. Man mache 
alſo kein unnötiges Aufheben von einer im Grunde ſo „natürlichen“ 
Sache, wie es das Moraliſche ift! — — 

Was iſt nun aber das Moraliſche, von dem bisher behauptet 
worden iſt, daß es ſich immer von ſelbſt verſteht? Eben das, was 
das unvoreingenommene, durch Vorurteile nichtge— 
trübte Gewiſſen in jeder Lage zu tun befiehlt. Da 
nun dieſe Gewiſſensforderungen, inhaltlich betrachtet, das Moraliſche 
ausmachen, wird man folgerichtig auch von ihnen Selbſtverſtändlichkeit 
in jener vierfachen Hinſicht ausſagen dürfen. 

Zuſammenfaſſend wäre nun zu ſagen, daß wir, ohne irgendwelcher 
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Begründung, außermoraliſchen Motivierung oder weitausgreifenden 
Darlegung über das, was die jeweilige Lage in moraliſcher Hinſicht von 
uns fordert, ſowie über das Verhältnis des Moraliſchen zu unſerer 
Natur, zu bedürfen, nur jo unvoreingenommen oder vorurteilslos wie 
möglich auf die Stimme des Gewiſſens in uns zu hören brauchen, 
um das Moraliſche jederzeit ſelbſtverſtändlich zu finden. 

Vom Moraliſchen ſind wir ſo einen Schritt zurückgegangen und auf 
das alles Moraliſche in ſeiner Geltung erſt begründende Ge— 
wiſſen geführt worden. Iſt nun aber das Gewiſſen in jedem Falle 
untrüglich? (Ich meine das ſelbſtändige autonome Gewiſſen des Ein— 
zelnen, das nicht ohne weiteres von Autoritäten geleitet ift.) Man kann 
dies beſtreiten und hat es auch vielmals ſchon, beſonders von ſeiten der 
Vertreter einer ſtreng kirchengläubigen bzw. theologiſch gebundenen 
Moral beſtritten. Noch kürzlich begegnete ein junger Katholik meinem 
Hinweiſe auf das individuelle Gewiſſen als die letzte oder oberſte Inſtanz 
in moraliſchen Dingen mit dem Einwande, „das Gewiſſen ſei ſo eine 
Sache“, wobei deutlich aus ihm die autoritätsgläubige Prieſtermoral 
ſeiner Kirche ſprach. 

Eine Schwierigkeit, die der Selbſtverſtändlichkeit des Moraliſchen ent— 
gegenzuſtehen ſcheint und die Annahme des Gegenteils nahelegt, beſteht 
nun in der Tat darin, daß der Begriff des Moraliſchen nicht ein— 
deutig iſt, ferner daß es ſchwer, wenn nicht gar unmöglich iſt, auf die 
Stimme des Gewiſſens ohne alle Voreingenommenheit in 
jedem Falle zu hören, endlich daß auch der „Gewiſſenhafteſte“, der alle 
ſeine Entſcheidungen nach beſtem „Wiſſen und Gewiſſen“ trifft, gleich— 
wohl ſich irren kann. 

Wir führen jetzt im Einzelnen und der Reihe nach Sätze ins Feld, auf 
die man ſich zu berufen pflegt, wenn man darzutun ſucht, daß ſich das 
Moraliſche entgegen den früher aufgeſtellten Behauptungen eben nicht 
von ſelbſt verſteht und alles andere als ſelbſtverſtändlich iſt. 

1. Wie ſchon geſagt, iſt der Begriff des Moraliſchen 
nicht eindeutig. Das Moraliſche iſt weſentlich verſchieden, je nach— 
dem ich z. B. unter Moral die Religionsmoral der Kirchen oder die ſog. 
religionsfreie Moral verſtehe. Das ergibt, wie geſagt, einen weſentlichen 
Anterſchied. Fragt ſich nur, welches der beiden „Syſteme“ die „rich- 
tige“ Moral für ſich beanſpruchen kann. Was anders aber kann uns 
den Maßſtab für die Beurteilung des in dieſem Falle Richtigen liefern 
als die Beſinnung aufdas Weſendes Moraliſchen, das 
ohne Freiheit, d. i. Selbſtbeſtimmung des Willens zu freigewählten, für 
wertvoll erkannten Zielen ſowie ohne das Bewußtſein der Verantwort— 
lichkeit nicht gedacht werden kann? Dieſe Autonomie des Sittlichen läßt 
ſich aber von einer religionsfreien, übrigens nicht die Autoritäten 
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ſchlechtweg verneinenden, aber fie auch nicht (ohne Prüfung) unbedingt 
bejahenden Moral ungleich beſſer verwirklichen als von einer größten— 
teils autoritätsbefangenen. Am aber nun ſolches entſcheiden, ſowie es ſich 
und anderen zur Einſicht bringen zu können, bedarf es jedenfalls der 
Beſinnung auf das Weſen des Moraliſchen. Dieſe Beſinnung liefert die 
Begründung dafür, warum das eine Mal das Moraliſche „richtig“, d. i. 
weſensgemäß, das andere Mal es eben nicht iſt. Die Notwendigkeit 
einer ſolchen Beſinnung und Begründung zeigt aber, daß ſich das Mo— 
raliſche gerade nicht von ſelbſt verſteht. Das aber ergibt einen voll— 
kommenen Widerſpruch und Gegenſatz zu der obenaufgeſtellten 1. Be— 
hauptung der erſten Reihe. Die dort behauptete Evidenz ſcheint mehr 
als fraglich. Denn evident iſt auch dem Kirchengläubigen ſein Be— 
griff des Moraliſchen. 

Das Moraliſche iſt alſo nicht „grundlos“, m. a. W. das „Warum“, 
deſſen wegen es das e gentümlich (ſpez'fiſch) Moraliſche iſt, iſt für es nicht 
bedeutungslos; es verſteht ſich ſonach nicht aus oder durch ſich ſelbſt, 
wie man das Selbſtverſtändliche auch wohl interpretieren kann. 

2. Lehrt die tatſächliche Erfahrung — und daran iſt kein Zweifel —, 
daß das Gewiſſen auch nur in einzelnen Fällen der 
moraliſchen Praxis irren kann, dann muß man allerdings 
der Rede von der Selbſtverſtändlichkeit des Moraliſchen mit dem größten 
Mißtrauen begegnen. Offenbar verſteht ſich das Moraliſche doch eben 
nicht in dem Sinne von ſelbſt, daß ein Irrtum bezüglich ſeiner aus— 
geſchloſſen iſt. Im übrigen haben wir hier noch den günſtigſten Fall 
angenommen, daß das Gewiſſen vereinzelt irrt. Vielleicht aber muß 
unſer Arteil über das Gewiſſen im Punkte der Irrtumsmöglichkeit noch 
weſentlich ungünſtiger lauten, ſo daß das Moraliſche dementſprechend ſich 
immer weniger von ſelbſt verſteht, bis es am Ende gar nicht mehr ſelbſt— 
verſtändlich iſt. Denn es iſt eine alte Erfahrung, daß, wo einmal der 
Zweifel an einer Sache rege geworden iſt, gar leicht kein Halten mehr 
iſt, und bald alles problematiſch erſcheint. 

3. Da keiner ganz frei von Vorurteilen iſt, ſo fallen auch die Aus— 
ſagen des Gewiſſens über das, was für ſittlich gut zu gelten hat, bei den 
verſchiedenen Menſchen, je nach dem Grade und dem Maß ihrer Be— 
herrſchung durch Vorurteile aller Art, ſehr verſchieden aus, ſind, 
wie man auch ſagen kann, durch allerlei außer- oder unmoraliſche Rück— 
ſichten mehr oder weniger „verfälſcht“, ſo daß, um auf das eigentlich 
Moraliſche zu kommen, was allein pflichtmäßig geboten iſt, eine jedes— 
malige kritiſche Sonderung erfordert wird, die das An- oder Außer— 
moraliſche ausſcheidet und den Kern des echt Moraliſchen allein zurück— 
behält. Zu dieſem Zwecke iſt alſo eine Art von moraliſcher Scheidekunſt 
dringend erforderlich, die die Spreu vom Weizen, das Edle vom Anedlen 
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ſondert. Auf keinen Fall aber geht es an, die Ausſagen des Gewiſſens, 
weil es ja ſtets das Selbſtverſtändliche anrate, unbeſehen, d. h. ohne 
nähere kritiſche Prüfung von der angegebenen Art, als ohne weiteres 
verbindlich einfach hinzunehmen. Alſo auch mit Bezug hierauf iſt keine 
Rede davon, daß ſich das Moraliſche immer nur von ſelbſt verſtehe. 
Vielmehr verſteht es ſich ſo wenig von ſelbſt, daß Selbſtkritik und Selbſt— 
erkenntnis hinzukommen müſſen, ganz ohne welche „es nun einmal nicht 
geht“. Das Moraliſche für ſich allein iſt offenbar unvermögend, ſich den 
mancherlei Vorurteilen zum Trotz aus eigener Kraft durchzuſetzen bzw. 
ſich zur Geltung zu bringen. Wäre dies der Fall, dann und nur dann 
verſtünde ſich das Moraliſche allerdings von ſelbſt. Da dem jedoch nicht 
ſo iſt, verſteht ſich das Moraliſche im ſtrengen Sinne auch nicht von 
ſelbſt. 

4. Wie die Menſchen einmal ſind, die nicht nur, ja nicht einmal in 
erſter Linie, ſogar nur höchſt ſelten (oder überhaupt nicht?) rein mora— 
liſchen Antrieben folgen — wer die Menſchen wie ſie wirklich ſind kennt, 
pflegt ſich hierüber keinen übertriebenen Erwartungen hinzugeben —, 
beſitzt das Moraliſche für ſich allein ſelten aus— 
reichende Motivationskraft, um allemal und unausbleiblich 
das entſprechende Verhalten herbeiführen zu können. Für gewöhnlich ge— 
ſellen ſich außermoraliſche Motive hinzu, wie die Ausſicht auf Lohn oder 
Strafe im Diesſeits oder Jenſeits, die dem Moraliſchen allererſt Wirk— 
ſamkeit oder Durchſchlagskraft verleihen. Auch danach alſo verſteht ſich 
das Moraliſche keineswegs von ſelbſt. Wie dem Erkennen des moraliſch 
Richtigen dort die mancherlei eingewurzelten Vorurteile und Gewohn— 
heitsmeinungen, ſtehen dem moraliſchen Handeln hier außermoraliſche 
Triebregungen entgegen, es ſei denn, daß es gelingt (durch Erziehung 
etwa), dieſe letzteren in den Dienſt des Moraliſchen zu ſtellen. Wo es 
aber erſt ſolcher Hilfsmittel bedarf, iſt klar, daß ſich das Moraliſche 
keinesfalls von ſelbſt verſteht. Es ſetzte dies auch voraus, daß es in der 
Regel „um ſeiner ſelbſt willen getan wird“. Die Wahrheit, die ſich durch 
unzählige Beiſpiele erhärten ließe, dagegen iſt, daß günſtigenfalls höchſt 
ſelten unter Menſchen das „Gute um des Guten willen geſchieht“, ein 
weiterer Beweis dafür, daß das Moraliſche ebenſogut wie gar nicht 
durch ſich ſelbſt geſchieht, daß es ſomit nicht zu den Selbſtverſtänd— 
lichkeiten des menſchlichen Lebens zählt, wie naive, von Erfahrung nicht 
beſchwerte Gemüter gern glauben möchten. — 

5. Von allem anderen abgeſehn, genügt ſchon der Hinweis 
auf das tatſächliche Vorkommen der ſittlichen Kon— 
flikte — wobei wir vor verſchiedene gleichdringliche und gleichwert— 
volle Handlungsmöglichkeiten geſtellt, ratlos wie wir in ſolchem Falle 
ſind, nicht wiſſen, was wir tun, wofür wir uns entſcheiden ſollen — ge— 


36 Verſteht ſich das Moraliſche immer von ſelbſte 


nügt, ſage ich, der einfache Hinweis auf ſolche Konfliktfälle, um die 
Meinung von der Selbſtverſtändlichkeit des Mora— 
liſchen gründlich zu erſchüttern. Dieſe Tatſache ſpricht ſo 
ſehr für ſich ſelbſt, daß kaum weitere Worte hierüber vonnöten ſind. 
Abrigens kann man einwenden, daß der Konfliktsfall im Moraliſchen 
doch nicht die Regel iſt, und wir niemals eine Sache nach dem be— 
urteilen dürften, was ſie uns ausnahmsweiſe und ſozuſagen gelegentlich 
zeige. Demgegenüber iſt aber darauf hinzuweiſen, daß, wie die Erfah— 
rung deutlich zeigt, die ſittlichen Konfliktsfälle mit fortſchreitender Kultur 
in beſtändiger Zunahme begriffen ſind, ſo daß ſie ſchließlich einmal den 
Ausnahmecharakter gänzlich eingebüßt haben werden. Es kann dies auch 
deshalb gar nicht anders ſein, da der Einzelne mit fortſchreitender Kul— 
tur in immer zahlreichere und mannigfaltigere Beziehungen hineingeſtellt 
wird, die den geradezu idealen Boden für Konflikte aller Art abgeben. 
Im Hinblick auf das Moraliſche bedeutet dies, daß ſich nach Maßgabe 
der ſich unaufhaltſam mehrenden wechſelſeitigen Beziehungen der Indi— 
viduen das Moraliſche jedenfalls immer weniger von 
ſelbſt verſteht. Mag unter einfachen, relativ konfliktarmen Lebens— 
verhältniſſen das Moraliſche ſich immerhin von ſelbſt verſtehen, für eine 
kompliziertere, auf mannigfachen Vorausſetzungen beruhende Kultur gilt 
dies keinesfalls mehr. 

6. Endlich ſpricht gegen die Selbſtverſtändlichkeit des Moraliſchen, das 
gleichſam aus der menſchlichen Natur „fließen“ ſoll, doch auch dies, daß 
das Moraliſcheallererſterkämpft, unterdenſchwer— 
ſten äußeren und inneren Mühen — man denke an den 
Kampf gegen die mancherlei Verſuchungen! — errungen ſein 
will, wenigſtens erſcheint uns ein ſolches Moraliſches erſt recht den 
Namen des Moraliſchen zu verdienen, das kampflos Gewonnene, was 
uns ſozuſagen in den Schoß fällt, aber im Vergleich hiermit niederen 
Ranges zu ſein. Danach ſieht es alſo nicht ſo aus, als ob das Mora— 
liſche gleichſam die naturgewachſene Frucht am Baume der menſchlichen 
Natur ſei oder ohne Bild zu reden, ſich von ſelbſt mache, mithin 
ſich (im weiteſten Sinne) von ſelbſt verſtehe. Im Gegenteil, bemißt ſich 
die Werthöhe des Moraliſchen nach der Zahl und Stärke der zu 
überwindenden, mit unſerer Natur gegebenen Widerſtände. — — 

Der Widerſtreit der beiden Reihen von Behauptungen, die vom 
Moraliſchen diametral Entgegengeſetztes ausſagen, iſt nunmehr offenbar 
und nicht mehr zu leugnen. Was der Satz, die Theſe der einen Reihe 
behauptet, nämlich die Selbſtverſtändlichkeit des Moraliſchen, beſtreitet 
ebenſo nachdrücklich und entſchieden der entſprechende Gegen-Satz, die 
Antitheſe auf der anderen Seite. 

Wie iſt nun ſolcher Widerſtreit zu ſchlichten? Folgende Möglichkeiten 
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bieten ſich dar. Da ſich die volle Wahrheit nicht auf beiden Seiten zu— 
gleich finden kann, weil dies gegen das oberſte logiſche Geſetz vom 
Widerſpruche verſtoßen würde, demzufolge von ein und derſelben Sache 
nicht Widerſprechendes in derſelben Hinſicht ausgeſagt werden kann, 
bleibt nur übrig: entweder, daß die jeweilige Theſe oder auch die 
Antitheſe falſch bzw. richtig iſt, ſo daß die Wahrheit nur auf der einen 
Seite zu ſuchen wäre (wer den Darlegungen aber mit einiger Aufmerk— 
ſamkeit gefolgt iſt, wird dieſe Annahme verwerfen, da die für beide 
Reihen angeführten Gründe gleich beachtenswert erſcheinen), oder: daß 
die beiderſeitigen Behauptungen gleich verfehlt ſind, was nach allem 
Geſagten ſchwerlich zutreffend iſt, oderendlich: daß jede der beiden 
Seiten nur eine Teilwahrheit vertritt, die jeweils die der Gegenſeite er— 
gänzt, woraus erſt die volle Wahrheit entſpringt. Erſt die letztere Mög— 
lichkeit bietet einen gangbaren Weg zur Schlichtung des Widerſtreites. 

Iſt es nun richtig, daß Theſe und Antitheſe nicht die volle, ſondern 
nur eine Teilwahrheit enthalten, m. a. W. daß beide nur bedingt 
richtig ſind, ſo fragt ſich, welches der für jede Seite verſchiedene Stand— 
punkt oder die Vorausſetzung iſt, die ſo verſchiedene Ausſagen über den— 
ſelben Gegenſtand ermöglichen. 

So gelten ſämtliche vier Ausſagen der erſten Reihe nur unter der 
Vorausſetzung, daß unter dem Moraliſchen ausſchließlich der In = 
begriff der idealen Forderungen des Gewiſſens als 
ſolcher verſtanden wird. Das Moraliſche in dieſem und nur in dieſem 
Sinne verſteht ſich in der Tat von ſelbſt und leuchtet jedem ohne wei— 
teres ein, der für die Jdealität ſolcher Forderungen das nötige Verſtänd— 
nis aufbringt und für die „Anrufe“ des Gewiſſens derart aufgeſchloſſen 
iſt, daß er ihm ſtets folgt, wenn es ihn mahnt oder warnt. Wenn übri— 
gens die vierte Theſe derſelben Reihe das ſelbſtverſtändliche Moraliſche 
aus der menſchlichen Natur wie von ſelbſt hervorgehen ließ und die voll— 
endete Harmonie zwiſchen beiden konſtatierte, ſo zeigt ſich bei näherem 
Zuſehen, daß hierbei nicht die tatſächliche Menſchennatur, ſondern 
nur eine ideale gemeint ſein kann, die als ſolche dann allerdings mit 
dem im idealen Sinne gemeinten Moraliſchen wohl oder übel harmo— 
nieren muß. Der ideale Charakter dieſer Natur iſt oben dadurch ver— 
deckt worden, daß der ideale Sachverhalt des Sollens in der Sprache 
und mit den Begriffen der Wirklichkeits erfahrung ausgedrückt 
worden iſt. 

Demgegenüber gelten nun ſämtliche Ausſagen der zweiten Reihe 
nur dann, wenn man ſich entſchloſſen und einſeitig auf den Standpunkt 
der moraliſchen Praxis und der tatſächlichen Erfahrung des empiriſch 
(auch pſychologiſch in Geſtalt der tatſächlich vollzogenen Gewiſſensakte) 
aufweisbaren Moraliſchen ſtellt. Dann zeigt ſich nämlich u. a., daß ſich 
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das Moraliſche, d. i. die tatſächlich geübte Moral, keineswegs 
von ſelbſt verſteht, daß es noch anderer als moraliſcher Stützen und 
Sicherungen bedarf — unter dieſen leiſtet z. B. die Religion für das 
Gros der Menſchen die beſten Helferdienſte — um das Moraliſche „in 
Marſch zu ſetzen“ oder die Gewiſſensforderungen in die Wirklichkeit zu 
überführen bzw. ihnen Gehör und Nachdruck zu verichaffen?). 

Damit iſt nun, wenigſtens grundſätzlich, die theo retiſche Löſung 
des Widerſtreites der beiden Behauptungsreihen gegeben. Am das Er— 
gebnis der Erörterung zuſammenzufaſſen: Das Moraliſche verſteht ſich 
durchaus nicht immer von ſelbſt. Richtig verſtanden iſt es bald ſelbſt— 
verſtändlich, bald auch wieder nicht, ſondern das gerade Gegenteil davon. 
Es kommt eben alles auf den Geſichtspunkt an, unter dem wir das 
Moraliſche betrachten bzw. auf den jeweils zugrunde liegenden Begriff 
desſelben, da die ſprachliche Bezeichnung desſelben, das „Wort Moral“, 
mindeſtens zwei deutlich voneinander zu ſcheidende Hauptbedeutungen 
aufweiſt. 

Bei dieſer rein theoretiſchen Löſung darf es indeſſen ſein Bewenden 
nicht haben. Es wird, wenn wir die Sache wahrhaft philoſophiſch, d. i. 
univerjal, anfaſſen wollen, die praftijche hinzukommen müſſen, die 
jene von einer wichtigen Seite her ergänzt. Dieſe praktiſche Löſung, die 
wir hier nur andeuten wollen, iſt damit gegeben, daß wir jederzeit und 
überall durch Beiſpiel, Erziehung und Lehre dafür Sorgetragen, 
daß in fortſchreitender, unendlicher Annäherung an das Zdeal das 
Moraliſche unter Menſchen immer mehr zur Selbſt— 
verſtändlichkeit wird, und damit die Sätze der zweiten Reihe 
immer mehr zugunſten der Theſen der erſten von ihrer Geltung ver— 


1) Wie wenig ſich das Moraliſche (in der zweiten Bedeutung dieſes Wortes) von 
ſelbſt verſteht, lehrt nicht zuletzt auch ein Blick auf die Zuſtände unſeres heutigen 
öffentlichen Lebens, das in moraliſcher Beziehung viel, wenn nicht alles zu wünſchen 
übrigläßt. — In dieſem Zuſammenhange wäre neben der Religion und ihren für die 
tatſächlich geübte Moral unſchätzbaren Helferdienſten auch der obenerwähnten 
Selbſterkenntnis zu gedenken, die der moraliſchen Praxis, mit der ſie 
ja aufs engſte verknüpft iſt, inſofern wertvollſte Dienſte leiftet, als fie die den idealen 
Gewiſſensforderungen entgegenſtehenden Hemmungen der mancherlei Vorurteile be— 
ſeitigt und ſo den rein moraliſchen Motiven zum Durchbruch verhilft. — — 

Gelegentlich pflegt man übrigens aus erziehlichen Gründen das Moraliſche 
der zweiten Bedeutung ganz entgegen ſeiner „wahren Natur“ als ſelbſtverſtänd— 
lich hinzuſtellen, um den Zöglingen Mut zur Aberwindung der ſich ihnen darbietenden 
Schwierigkeiten zu machen, wie man wohl auch umgekehrt das Moraliſche (in der erſten 
Bedeutung) ebenfalls aus pädagogiſchen Rückſichten als nicht ſo ganz leicht hinſtellt, 
um vor einer leichtfertigen Auffaſſung der Gewiſſensforderungen zu warnen. Doch 
gehört dies in ein Kapitel der praktiſchen Fiktionen (vgl. Vaihinger, Die 
Philoſophie des Als-Ob) und hat nichts mit einer in der Hauptſache nur feſtſtel⸗ 
lenden, den hier in Rede ſtehenden Sachverhalt zu möglichſt reiner Gegeben 
heit bringenden Erörterung zu tun, für die es gleichgültig iſt, was man etwa 
ſolchem Sachverhalt zum Trotz aus praktiſchen Gründen behaupten 
mag. — 
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lieren. Daß ſie dieſe einmal gänzlich einbüßen könnten, iſt ſowenig 
denkbar wie daß das Zdeal jemals volle Wirklichkeit werden kann; es 
würde ja auch damit aufhören, Ideal zu ſein, was kein Verſtändiger 
wünſchen kann, der die Zdeale als die Leitziele all unſeres höher gerich— 
teten Strebens wertſchätzt. 

Zum Schluß noch ein paar Worte über das Verhältnis des Mora— 
liſchen zum Ethiſchen, ſoweit es für unſer Thema in Betracht 
kommt. Das Ethiſche betrifft ſtets die wiſſenſchaftliche 
Theorie vom Moraliſchen und ſeinen Werten, und da wiſſen— 
ſchaftliche Theorien in keiner Weiſe ſelbſtverſtändlich ſind, kann es auch 
das Ethiſche nicht ſein. Damit ſtimmt es denn auch überein, daß der 
Theorien der Ethik Legion ſind, wenn auch die eine brauchbarer 
zu ſein ſcheint als die andere. Doch kann bis jetzt noch keine einzige von 
ihnen den Anſpruch erheben, die allein richtige und gültige zu ſein; ſo— 
wenig alſo verſtehtſicheben das Ethiſche von ſelbſt, 
während vom Moraliſchen dies, wie auch „je nachdem“ ſein 
Gegenteil gilt, ohne daß dies, wie wir ſahen, einen vollendeten 
Widerſpruch ergibt bzw. zur Widerſinnigkeit führen muß. Möglich wird 
das aber wie immer in ſolchen Fällen nur dadurch, daß man die Fälle 
unterſcheidet und gut auseinanderhält, dabei bedenkt, daß Moraliſches 
und Moraliſches Zweierlei iſt. 

Was endlich noch die Verwechſlung von Ethiſchem und 
Moraliſchem anlangt, jo begründet fie den verhängnisvollen Irr- 
tum — in intellektualiſtiſcher Verkennung des wahren Sachverhaltes —, 
daß das Letztere eben nie und nimmer (im vollſten Gegenſatz zu 
dem Worte Viſchers) ſich von ſelbſt verſteht, daß es ferner eine 
Sache lediglich des denkenden Kopfes und nicht auch vor 
allem, was ſeine ideale Forderungsſeite betrifft, des fühlenden, 
wertſchätzenden und bei urſprünglicher Anverdorbenheit „in ſeinem dunk— 
len Drange ſich des rechten Weges ſtets bewußten Herzens“ ſei, und 
was dergleichen Angereimtheiten und Anrichtigkeiten mehr ſind. — — 

Anmerkungsweiſe ſei zum Vorſtehenden doch auch noch dies bemerkt, 
daß unſer Thema, eine rechte Streitfrage, eine dialektiſche, 
d. h. ſich in Theſe und Antitheſe bewegende, ſchließlich aber dieſe 
„Gegen-Sätze“ von der höheren Warte eines überlegenen Betrachtung— 
ſtandpunktes ausgleichende Erörterung verlangt, die übrigens am 
beſten in Dialog form gegeben wird. Wenn wir hier dennoch auf die 
geſprächsmäßige Darſtellungsform, in der ja Platon ein ſo unerreichtes 
Muſter darſtellt, verzichtet haben, ſo geſchah es hauptſächlich darum, 
weil die Dialogform erfahrungsgemäß eine mit Rückſicht auf den Raum— 
mangel unzuläſſige „Stoffzerdehnung“ und „Breite“ der Darſtellung zur 
Folge gehabt hätte. 
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Bedeutung der Erkenntnis für die Liebe 


Von Margarete Adickes 


Von allen Seiten ertönt heute das Kampfgeſchrei gegen den 
„Intellektualismus“. Man wehrt ſich gegen die bisher vielfach 
herrſchende Sucht der Menſchen, das Leben den Formen des erkennen— 
den Verſtandes zu unterwerfen und es darin einzuſchnüren und die Be— 
deutung des Lebens eines Menſchen danach einzuſchätzen, wieweit er es 
in der „Erkenntnis“ gebracht, und wieweit er ſie praktiſch im Leben aus— 
genutzt hat. Man ſtellt dieſem erkennenden Erfaſſen der Welt und dem 
Ausnutzen dieſer Erkenntnis gern die einfältig liebende opferwillige Hin— 
gabe an alles Lebendige, beſonders die Mitmenſchen gegenüber und 
preiſt die „warme“ Liebe als Gegenſatz zur „kalten“ Erkenntnis. 


Wer „chriſtlich eingeſtellt“ iſt, hat für dieſen Kampf eine gute Stütze. 

„Wenn ich: ... alle Erkenntnis, ... aber nicht Liebe hätte, jo wäre 
ich gar nichts . . . Die Liebe höret nimmer auf. Ob es aber ... find... 
Erkenntniſſe: ſie werden abgetan werden. Denn Stückwerk erkennen 
wir .. .; wenn aber das Vollkommene gekommen iſt, dann wird das 
Stückwerk abgetan werden .. .“ (Aus 1. Kor. 13, überſetzt von Hein— 
rich Wieſe.) 


Alſo die Liebe iſt das Ewige im Gegenſatz zur vergänglichen Er— 
kenntnis. 

Soweit der Kampf wirklich gegen den Intellektual,ismus“, d. h. gegen 
die einſeitige Aberſchätzung des Intellekts und gegen die Anter— 
ſchätzung lebendigen Gefühls, inſonderheit der Liebe, geht, iſt nichts 
gegen ihn einzuwenden. Allzuleicht aber führt er zu einer Anterſchätzung 
und ganz ungerechtfertigten Verkleinerung der Bedeutung des Intellefts. 
Die Gefahr, von einem Extrem ins andre zu fallen, liegt um ſo näher, je 
ſchärfer der Kampf iſt. Es dürfte daher nicht überflüſſig ſein, einmal zu 
verſuchen, kurz tie Bedeutung, die die Erkenntnis gerade für die 
Liebe hat, darzulegen. Dazu iſt es notwendig, die Liebe nach Art und 
Geſtaltung etwas näher — wenn auch nicht erſchöpfend — zu betrachten; 
es wird ſich dabei zeigen, daß Liebe nicht dem Lebendigen im engeren 
Sinne zu gelten braucht, daß ſie auch ſinnlich toten Dingen entgegen— 
gebracht werden kann. 

Ich würde zwei Gattungen von Liebe unterſcheiden. Die 
eine bringt der Menſch aus ſeiner ſinnlichen, die andere aus ſeiner gei— 
ſtigen Herkunft mit. Die erſte iſt zunächſt von viererlei Art: Sie iſt 
mütterlich-väterlich, kindlich, brüderlich oder geſchlechtlich im engeren 
Sinne. Die Eigenart der mütterlichen Liebe liegt im Amſchließenden, 
Bergend⸗Schützenden, woraus, ins Männlich-Väterliche übertragen, ein 
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mehr ſtützendes Schützen wird. Auf dem „ſich bergen und anlehnen kön— 
nen“ beruht das Kindliche der Liebe, während das Brüderliche in einem 
von beiden Seiten gleichgearteten Zuſammengehen, das Geſchlechtliche in 
der Verſchmelzung erſcheint. Zu dieſer aus dem Sinnlichen ſtammenden 
Liebe kann man ſodann als fünfte die auf außermenſchliche Dinge ge— 
richtete Neigung zuſammenfaſſen, die auf Befriedigung irgendeines 
Sinnenbedürfniſſes geht. Dieſe natürlich-ſinnliche Liebe kann ſich in allen 
fünf Prägungen zum Seeliſch-Geiſtigen hin ausweiten durch Vertiefen 
und Erheben. 

Sie verbindet ſich dann mit der Liebe, die der geiſtigen Herkunft des 
Menſchen entſtammt. Rein äußert ſich die letztere in der Liebe des Men— 
ſchen zu Ideen. Sie wird da, wo ſie ins Sinnliche eintritt, zur Liebe des 
Menſchen zu irgendwelchen ſachlichen Gegenſtänden, die ihm mit Ideen 
verknüpft erſcheinen oder, ſoweit das Verhältnis der Menſchen unter— 
einander in Frage kommt, zu Kameradſchaft, Freundſchaft, Verehrung 
und ſozialer Liebe. Dieſe Verhältniſſe wirken ſich aus wie die mütterlich— 
väterliche, kindliche, brüderliche und geſchlechtliche Liebe in ihrer ſeeliſch— 
geiſtig verfeinerten Form. Die ſoziale Liebe z. B. kann mütterlich-väter— 
lichen oder brüderlichen Charakter tragen, bzw. beide vereinen. Wie die 
urſprünglich ſinnliche Liebe vergeiſtigt werden kann, ſo kann die urſprüng— 
liche geiſtige Liebe ſinnlich entarten. 

Jede Liebe zeigt ſich in Liebesempfindung und Liebes— 
tat. 

Die Liebesempfindung kann etwas ganz Arſprüngliches, An— 
mittelbares ſein. Man gibt ſich keine Rechenſchaft darüber, warum man 
etwa Freude und Schmerz und Sehnſucht des andern wie etwas Eigenes 
empfindet und des andern Leben wie das eigene behandelt oder warum 
man ſein Herz an einen Gedanken, eine Sache hängt. Auch da, wo man 
ſich über die Empfindung klar zu werden verſucht und fie nach Inhalt 
und Arſache in Begriffe und begriffliche Zuſammenhänge bringt, bleibt 
ſtets ein Reſt von Anerforſchlichem. Alle Liebe iſt im tiefſten Grunde 
Geheimnis, vor der man nur in Ehrfurcht ſich beugen kann. 

Aber eine gewiſſe Schicht der Empfindung kann gedanklich durch— 
drungen werden. Man mag mir vorwerfen, daß es ſchon zu verwerfen— 
der Intellektualismus ſei, wenn man ſo „lebendiges Gefühl“ mit „toten 
Begriffen“ packen wolle. Aber Begriffe und begriffliche Zuſammenhänge 
an ſich ſind weder tot noch lebendig, und ob ſie ertötend oder leben— 
fördernd wirken, hängt davon ab, ob die Menſchen lebendig genug ſind, 
fie lebenſördernd zu verwenden. 

Auch in bezug auf die Liebe kann der, deſſen Wunſch es iſt, daß ſie 
inſonderheit für das ſoziale Leben beſtimmender wird als ſie es bisher 
war, es nicht auf den bloßen Zufall ankommen laſſen, er muß mit allen 
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Mitteln danach trachten, von ſich aus auf ihre Entſtehung und Kräf— 
tigung günſtig einzuwirken. Gewiß entzündet ſich — wie Leben an Leben 
— auch lebendige Liebe an lebendiger Liebe, aber ſoweit zum Entſtehen 
und zum Wachſen der Liebe überhaupt vom Menſchen erforſchbare Am— 
ſtände beitragen, kann dieſer nicht anders als nach ihnen forſchen und 
ſich bemühen, ſie begrifflich klar herauszuſtellen, um ſodann zu verſuchen, 
dieſe Gründe von ſich aus zu ſetzen und damit auch von dieſer Seite zu 
einem liebereicheren Daſein der Menſchen beizutragen. 

Alles Geben von Liebe — ebenſo wie die Freude über das 
Empfangen von Liebe — iſt eine Außerung des dem Menſchen 
eingeborenen Triebes, ſich zu bereichern, ſein Leben zu 
fördern durch eine Erweiterung über ſich ſelbſt und 
ſeinen bisherigen Lebensinhalt und -umkreis 
hinaus. 

Die Sehnſucht nach eigener Förderung und Bereicherung durch das 
Andre iſt der Angelpunkt des Liebens. Da, wo dieſe Sehnſucht ganz zu— 
rückgedrängt iſt und man ihr ſogar bewußt entgegenhandelt, wo man, 
wenn das überhaupt möglich iſt, nicht ſelbſtſüchtig, ſondern nur noch 
andersſüchtig liebt, da hat das Ich ſich bereits erweitert, iſt in dem an— 
dern verſunken, hat es in ſich aufgenommen oder ſich angegliedert, die 
Sehnſucht wird hier erfüllt in ihrem Sterben, neues auf Größeres ge— 
richtetes Sehnen ſteigt auf. 

Dieſe Sehnſucht iſt verborgen in jedem Menſchen, ſie treibt und ſucht, 
dem Menſchen unbewußt, und erwacht zu bewußtem Leben, wo ein 
Gegenſtand ſich findet, der die Fähigkeit, den Menſchen zu bereichern, 
zu erweitern und ihn über ſich ſelbſt hinauszuheben, in ſich trägt. 

So gelangt die Liebesempfindung zu ihrem Inhalt: 
Irgendetwas an einem Menſchen, an einer Sache oder an Zdeen er— 
weckt Freude in uns. Ein ſchönes, noch unerklärbares Wunder, eine 
der Wunder volle Schönheit lockt uns mit vielverſprechendem Geheim— 
nis. — Schon in der reinen Freude meinen wir teilzunehmen an dem 
Wunder, aber oft genügt ſie uns nicht, das Verlangen wird laut, 
das Geheimnis zu durchſchauen und dadurch ſtärker teil— 
zuhaben. — And in beides miſcht ſich ein anderes Verlangen: 
Dies Wunder, das uns bereichert, zu erhalten, zu hegen, es zu 
entwickeln und immer ſchöner und reicher zu geſtalten. So groß, ſo wich— 
tig auch für uns können wir dies Wunder fühlen, daß uns kein Opfer, 
auch nicht das unſres Ich zu groß und zu ſchmerzlich als Preis für ſeine 
Erhaltung und Entwicklung erſcheint. 

Aus dieſem zweifachen Verlangen erwächſt die 
Liebestat. znſofern freilich durch die Tätigkeit zur Befriedigung des 
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Verlangens nur Stillung der eignen Sehnſucht, alſo nur etwas für das 
Selbſt geſucht wird, ſpricht man beſſer von einer Liebes handlung. 
Aber dieſe Handlung iſt gar nicht durchzuführen ohne Selbſtverleugnung. 
Darin liegt ja die veredelnde Wirkung der Liebe, daß das Eigenintereſſe 
des Menſchen das Aufbringen ſittlicher Kräfte verlangt. And inſoweit 
die Liebeshandlung die ſittliche Kraft der Selbſtverleugnung notwendig 
macht, wird ſie zur Liebes tat. 

Ich möchte hier beſonders unterſtreichen, daß auch ſchon das „Durch— 
ſchauen“ des geliebten Gegenſtandes Tat iſt im Sinne von Tätigkeit. 
Höchſte Tätigkeit iſt dazu erforderlich, nicht nur erleidendes Aufnehmen. 

Bei der oben gegebenen Darſtellung erſcheint die Liebesempfindung 
als das erſte, das hinführt zur Liebestat. Später wird ſich zeigen, daß 
der Weg auch umgekehrt laufen kann. 

Der Liebestat müſſen wir jetzt etwas näher zu kommen ver— 
ſuchen. Liebestat wird nach dem Vorhergehenden einmal geleiſtet mit 
dem „Durchſchauen“ des geliebten Gegenſtandes. Man kann 
ſtatt „durchſchauen“ auch ſagen „verſtehen“ oder „ſich innerlich zu eigen 
machen“. Der Vorgang des Verſtehens iſt ein ſehr verwickelter, 
feine genaue Anterſuchung würde über den Rahmen dieſer Betrachtung 
hinausgehen. Wir brauchen hier nur zu wiſſen, was bei dieſem Verſtehen 
notwendig iſt, um das, worauf die Liebesempfindung hinauswill, zu er— 
reichen. And ſie will hinaus auf ein vermehrtes Teilhaben am Gegen— 
ſtand, auf eine Erweiterung durch ihn über ſich ſelbſt hinaus. 

Am zu einem Verſtehen von Menſchen, Dingen und Gedanken zu kom— 
men, muß man ſie zunächſt anſchauen. Dies Anſchauen kann in der Wirk— 
lichkeit oder in der Vorſtellung geſchehen, es kann im äußeren Anſchauen 
ſinnlich wahrnehmbarer und ſpürbarer Dinge oder im inneren Anſchauen 
geiſtiger Gebilde beſtehen. Aus dem Anſchauen muß ſich dann ein Hinein— 
ſchauen entwickeln, und daraus muß eine innere „Schau“ werden. In 
der inneren Schau geſchieht die Erweiterung unſe— 
res Selbſt. Wir ſind verſunken in den Gegenſtand, d. h. uns iſt, wir 
ſeien ſelbſt dieſer Gegenſtand, und alles, was wir in und an ihm ſchauen, 
ſei uns zu eigen, und was ſich mit ihm und an ihm ereigne, geſchähe uns. 
So lernen wir ihn verſtehen. 

Wir erſchauen dann dieſes und jenes Neue, was uns bisher noch nicht 
ins Bewußtſein gedrungen war, und nun ſucht unſer Denken das, was 
Eindruck auf uns gemacht hat, in Begriffe zu faſſen und ſo zu klären. 
Dieſe Klärung durch begriffliches Denken iſt zur wahren 
Befriedigung der Liebesſehnſucht notwendig. Denn wir müſſen uns 
wenigſtens zu einem Teil klar darüber werden, was an dem geliebten 
Gegenſtand die Freude und Sehnſucht in uns veranlaßt, ob die Freude 
Grund hat, und ob da wirklich Erſehnenswertes vorhanden iſt. Nur wenn 
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wir wiſſen, daß die Liebesempfindung nicht auf einer Täuſchung auf- 
gebaut iſt, kann ſie dauern und kann das Verlangen nach weiterer Ver— 
tiefung in den Gegenſtand der Liebe wach bleiben. 

Es genügt nicht, bei innerer Schau ſtehen zu bleiben, wenigſtens nicht 
für die Dauer. Denn die Schau verfliegt, die Begriffe aber können blei— 
ben und den Weg zu erneuter und weiter vertiefter Schau erleichtern. 
So beſchreibtdieerſte Liebestat keinen andern Weg 
als dender Erkenntnis. Anddie Erkenntnis wird ge— 
fordert von der Liebesempfindung. 

Am das Verſtändnis eines Menſchen, einer Idee oder Sache kann man 
ſich auch bemühen, ohne daß vorher eine Liebesempfindung vorhanden 
war. Da iſt die Möglichkeit gegeben, daß die Liebesempfin— 
dung ſerſt auftritt als eine Folge des Verſtehens und Er- 
kennens. And in der Tat: Schon wenn ich z. B. bei meinem Nächſten 
erkenne, daß er in ſich ein ähnliches Sehnen wie ich nach göttlichem 
Weſen trägt, daß er bei beſtimmten Anläſſen Leid und Luſt empfindet 
wie ich, wenn ich ſo in einem Erkenntnisakt mein Ich mit ſeinem Weſen 
umkleide, wird eine Liebesempfindung, wenigſtens ein warmes Inter— 
eſſe an ihm in mir wach. Auch die Erkenntnis, wie und daß das Schick— 
ſal der andern Menſchen mit dem eigenen verknüpft iſt, kann Liebes— 
empfindung entſtehen laſſen. And oft ruft erſt die Einſicht in die Wun— 
der, die Größe und Schönheit eines Gegenſtandes Liebesempfindung 
hervor. Wenn auch Liebe als Empfindung in einer ganz andern Ebene 
liegt als Erkenntnis, ſo iſt doch die durch Verſtandesbegriffe zur Klar— 
heit des Bewußtſeins gebrachte Einſicht in die Beſchaffenheit der 
Gegenſtände häufig der Erreger der Liebesempfindung. 

Nicht nur baut die Liebesempfindung weitgehend auf Erkenntniſſen 
auf, ſondern der Erkenntnisakt ſelbſt hat Bedeutung für 
die Liebesempfindung. Dieſe neigt bei den Menſchen leicht dazu, 
ins Sinnlich-Stoffliche abzurutſchen. Das gilt nicht etwa nur für die 
zwiſchen den beiden Geſchlechtern beſtehende Liebe, ſondern auch für alle 
andere. Bei der ſozialen Liebe z. B. zeigt ſich das in dem Aufgehen der 
Liebestat in rein materieller Fürſorge. Durch den Erkenntnis- 
akt nun wird der Menſch aus der ſtofflichen in die gei— 
ſtige Sphäre emporgehoben, und durch die Wiederholung 
dieſes Aktes wird unwillkürlich das ganze Empfinden des Men 
ſchen gereinigt. Das ſchließt nicht aus, daß die Liebe auch auf an— 
derm Wege, wie durch Leid und Entſagung, geläutert werden kann. — 
Der Erkenntnisakt iſt ferner geeignet, eine für alle Liebestat 
notwendige Fähigkeit auszuprägen: Ze eindringlicher er iſt, um ſo 
mehr erfordert er vom Menſchen Selbſtvergeſſenheit und Hingabe. 

Die Liebesempfindung enthält nicht nur den Wunſch nach Erkenntnis 
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des geliebten Gegenſtandes, ſondern auch, wie bereits gejagt, 
den Wunſch, ihn zu erhalten, zupflegen und zu fördern. Die 
Erfüllung des erſten Wunſches iſt für die Erfüllungsmöglichkeit des zwei— 
ten notwendige Vorausſetzung. Nur aus tieferem Verſtändnis des Gegen— 
ſtandes heraus kann dieſem wahre Förderung erwachſen. Aſo auch die 
Liebestat in dieſem zweiten Sinne fordert als Erſtes 
Erkenntnis. Wo es ſich um Menſchen handelt, ergibt ſich erſt aus 
ihrem Weſen, aus ihrem tiefſten Sein und Sehnen die Erkenntnis, 
welche Lebensgeſtaltung für ſie wünſchenswert iſt. And zwar ergibt ſie 
ſich daraus, wenn ſie unter Beachtung der Amwelt zu den höchſten 
Lebenswerten in Beziehung geſetzt werden. Auf irgendeinen letzten Sinn 
müſſen wir wie die Geſtaltung eignen Lebens auch die Geſtaltung des 
Lebens andrer Menſchen aufgebaut wiſſen, und dieſer Sinn darf auch 
bei Einzelheiten der Geſtaltung nicht aus dem Auge gelaſſen werden. 
Zu dem rechten Verſtehen der Menſchen muß daher Nachdenken über 
Lebensſinn und Amwelt und die Beziehungen zwiſchen allen drei Dingen 
kommen, um unſre Erkenntnis deſſen, was für die Menſchen, die 
wir lieben, förderlich iſt, zu klären. Ohne ſolche Erkenntnis wird aus 
der Liebe „Affenliebe“. 

Je tiefer und weiter die Erkenntnis, um ſo weit— 
ſichtiger kann die Liebestat ſein. Glaubten wir Gott nicht 
im Beſitz vollkommener Erkenntnis, ſo könnten wir ihm auch nicht voll— 
kommene Liebe zuſchreiben. Zwar gilt auch das Amgekehrte, das zeigt 
aber nur, daß Erkenntnis und Liebe nicht auseinandergeriſſen werden 
dürfen und in dem Grad ihrer Entwicklung voneinander abhängig ſind. 

Jeechterdie Liebe, umſomehrmußſie auf Erkennt— 
nis dringen, um zu weiſem Handeln kommen zu kön— 
nen. Am echteſten iſt der aus Liebe zu Gott und ſeiner Schöpfung ent— 
ſpringende Erkenntnistrieb. Er iſt tiefer, reiner, gründlicher und umfaſ— 
ſender als der, der nur der Eigenliebe dienen will. 

Wie die Liebesempfindung gegenüber Menſchen Intereſſe an der Ge— 
ſtaltung ihres Lebens einſchließt, jo enthält fie gegenüber Ideen 
den Drang, um ihre Verwirklichung zu kämpfen, im 
eignen Leben wie im Leben andrer. Da gilt es, nicht nur die Eigenart 
der Ideen, ihren Arſprung und Zuſammenhang mit der ganzen Welt des 
Geiſtes zu durchforſchen, ſondern auch die ungeheure Mannigfaltigkeit 
des Lebens, die ſie durchdringen ſollen. Erkenntniſſe ſind notwendig, die 
über den Rahmen eines Menſchenlebens und -könnens hinausgehen, die 
ſo gewaltig ſind, daß ſie faſt das ganze Leben der Menſchheit begleiten. 
Anſer ganzes menſchliches Wiſſen, all unſre Wiſſenſchaft iſt letzten 
Endes aus dieſem Liebesdrang geboren. Liebe zur Wahrheit 
ſchlechthin, Liebe zu Menſchen — enge und weite, irregeleitete und 
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echte — die nach beſtem Wege ſuchen wollte, war es in der Hauptſache, 
die Wiſſenſchaft ſchuf und erhält und immer wieder ſuchen muß. 

Wo die Wiſſenſchaft als Erkenntnis und bei ihrer Anwendung in Tech— 
nik, Politik, aller Praxis den Zuſammenhang mit dem Ganzen der Welt 
und der Menſchheit verliert, da kann ſich allerdings ihr Segen in Fluch 
für die Menſchheit verwandeln. 

Auch die Tat, die auf Sein und Werden der Menſchen, 
Dinge und Ideen günſtig ein wirkt, braucht nicht aus der Liebesemp— 
findung herauszuwachſen, ſondern kann andere Beweggründe haben. 
Aber wenn ſie in ſelbſtloſer Hingabe geſchieht, kann auch ſie ihrer— 
ſeits den Boden für das Entſtehen und Wachſen der Liebes— 
empfindung bereiten. 

Wir haben jetzt die verſchiedenſten Beziehungen zwiſchen 
Liebe und Erkenntnis feſtgeſtellt: 


Liebesempfindung treibt zu Erkenntnis. Liebestat erfordert Erkennt— 
nis. Erkennen kann ſelbſt ſchon Liebestat ſein. Erkenntnis iſt nicht mög— 
lich ohne Hingabe und erzieht ſo zur Opferbereitſchaft, der Vorbedin— 
gung für alle Liebestat. Der Erkenntnisakt reinigt die Empfindung. 
Erkenntnis weitet und bereichert den Menſchen und macht ihn emp— 
fänglich für Liebesempfindung. — And ſchließlich kann man noch 
lagen: Erkenntnis läßt den Willen zur Liebestat entſtehen. 
Wenn z. B. der Zuſammenhang alles Lebendigen, insbeſondere der 
Menſchen untereinander und ihre Abhängigkeit voneinander erkannt 
it, jo muß dieſer Wille ſchon aus Eigenintereſſe erwachen. Und die 
Liebestat, in Hingabe geſchehen, läßt dann auch die Liebesempfindung 
lebendig werden. Was mit Wille, Tat, Verſtand umfaßt wird, beein— 
flußt auch die Empfindung. 


Fehlerhaft iſt es nicht, den Intellekt auszubilden. Gefährlich wäre es 
ſogar, wollte man dieſe Ausbildung vernachläſſigen. Man käme dann 
zur Pflege von unklaren Gefühlen. Fehlerhaft iſt es nur, den Zu— 
ſammenhang zu löſen zwiſchen Intellekt und beglei— 
tender Empfindung, zwiſchen Empfindung und daran anſchließen— 
dem begrifflichen Denken. And ſehlerhaft iſt die Mißachtung der Emp— 
findung, eine Folge der übermäßigen Bewunderung einſt friſch entdeckter 
intellektueller Leiſtungsfähigkeit. Der Fluch unſeres arbeitsteiligen Be— 
rufs- und Wirtſchaftslebens iſt es leider, daß es die Löſung dieſes Zu— 
ſammenhanges fördert. Doch die Erkenntnis dieſer nachteiligen Wirkung 
der Arbeitsteilung führt zum Suchen und Finden von Wegen zu ihrer 
Aufhebung oder doch Milderung. 

„Hätten wir alle Erkenntnis, aber nicht Liebe, ſo wären wir nichts.“ 
Es iſt richtig: Erkenntnis ohne Liebe iſt tot. Das ſagt aber 
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nichts gegen das andre: Liebe ohne Erkenntnis iſtblind und 
kann nicht zu richtiger Liebestat kommen. Wenn aber die Liebe recht iſt, 
führt ſie zu Erkenntnis und wenn die Erkenntnis die rechte iſt, führt ſie 
zur Liebe. Beide gehören zuſammen. 

Zwar iſt unſer Erkennen Stückwerk. Wir erkennen hier einen Zuſam— 
menhang und dort einen, aber warum der Argrund alles Seins und die 
Quelle alles lebendigen Werdens ſich in die Mannigfaltigkeit der Er— 
ſcheinungswelt ergießt, und wie das Wirken vor ſich geht, bleibt uns im 
Tiefſten und Höchſten, in den ganz zarten und feinen wie in den ganz 
großen und weiten Zuſammenhängen verborgen. Das liebende Erfaſſen 
und Amfaſſen des Alls eilt unſerm Erkennen voraus und führt uns in 
gläubigem Ahnen. Wäre unſre Liebe vollkommen, fie durchdränge alles 
und hätte ſchon hier alle „Erkenntnis“. Wir brauchten ſie uns nicht erſt 
durch Verſtandesbegriffe zu klarer Bewußtheit zu bringen. Aber auch 
die Liebe hier iſt ja noch unvollkommen, ſie braucht die Stütze 
menſchlicher Erkenntnis, um in ihrem Wirkungskreis zu 
klarer rechter Liesbestat und gereinigter Empfin— 
dung zu kommen. Erſt wenn wir in vollkommenem Schauen leben, wo 
die Liebe vollkommen und die Erkenntnis vollkommen iſt, kann die irdiſche 
Stütze fortgeworfen werden. 

(Hingewieſen ſei hier auf folgende Ausſprüche: 

Augustinus (Opera Migne P. L. Tom VIII) contra Faustum lib. 32, 
cap. 18: non intratur in veritatem nisi per charitatem. 

Pascal Pensses: on n'entre dans la verit& que par la charite! 

Beide Sätze bedeuten: Nur durch die Liebe gelangt man zur Wahr— 
heit. A. M.) 


Über das Nichts (Eine Auseinanderſetzung mit Heidegger.) 
Von Auguſt Meſſer 
1 


In ſeiner Schrift: „Was iſt Metaphyſik?“ (Bonn, Cohen, 1929, 29 S.) 
gibt Martin Heidegger die Begriffsbeſtimmung: „Metaphyſik iſt das 
Herausfragen über das Seiende, um es als ein ſolches und im 
Ganzen für das Begreifen zurückzuerhalten“ (24). 

Er fügt hinzu: „In der Frage nach dem Nichts geſchieht ein ſolches 
Hinausgehen über das Seiende als Seiendes im Ganzen. Sie iſt ſomit 
als eine metaphyſiſche' Frage erwieſen.“ Ja, am Schluß feiner Abhand— 
lung bezeichnet er es als die „Grund frage“ der Metaphyſik: „Warum 
iſt überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ 

Bei dieſer Wichtigkeit, die er den Begriff „Nichts“ für die Weſens— 
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beſtimmung der Metaphyſik beilegt, iſt es begreiflich, daß er näher auf 
die Frage eingeht: „Wie ſteht es um das Nichts?“ „Was iſt 
das Nichts?“ (11). 


II. 


In dieſer Frage meint nun Heidegger eine eigentümliche Schwierig— 
keit zu entdecken. Wir ſetzten in ihr, ſo legt er dar, von vornherein das 
Nichts als etwas an, das jo und jo „iſt“ — als ein „Seiendes“. 
Davon ſei es aber doch gerade ſchlechthin unterſchieden. „Das Fragen 
nach dem Nichts — was und wie es, das Nichts, ſei — verkehrt 
das Befragte in ſein Gegenteil. Die Frage beraubt ſich 
ſelbſt ihres eigenen Gegenſtands“ (11). Darum ſei auch jede Antwort 
auf dieſe Frage unmöglich. Denn eine ſolche bewege ſich ja notwendig in 
der Form: Das Nichts „iſt“ das und das. Frage und Antwort im Hin— 
blick auf das Nichts ſeien ſomit in ſich widerſinnig. Schon der oberſte 
Grundſatz der Logik, der Satz des zu vermeidenden Widerſpruchs 
ſchlage dieſe Frage nieder, denn das Denken — weſenhaft immer denken 
von etwas — müſſe als Denken des Nichts ſeinem eigenen Weſen 
entgegenhandeln. 

Indeſſen, damit iſt für Heidegger die Frage nach dem Nichts — 
nicht erledigt. Die aufgewieſenen Schwierigkeiten gelten nach ihm nur, 
wenn in dieſer Frage die „Logik“ höchſte Injlanz ſei. 

Er trägt aber für ſeine Perſon kein Bedenken, „die Herrſchaſt der 
Logik anzutaſten“ (12), ja dieſe Herrſchaft innerhalb der Philoſophie zu 
verneinen (22). 

Ehe wir uns jedoch zu einem Schritt von ſolcher Tragweite, zu einem 
unlogiſchen Philoſophieren, entſchließen, wollen wir jedenfalls genau 
nachprüfen, ob die in der Frag; nach dem Nichts aufge wieſenen 
Schwierigkeiten wirklich zu einer ſo verzweifelten Folgerung nötigen. 
Liegt nicht vielleicht auch „hier“, wie ſo oft in der Philoſophie der Dop— 
pelſinn eines Wortes den Schwierigkeiten zugrunde? 

Heidegger formuliert, wie wir ſahen, die Grundfrage der Metaphyſik 
ſo: „Warum iſt überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ 

Hier bedeutet augenſcheinlich „iſt“ ſoviel wie: „exiſtiert wirklich“ und 
„Seiendes“ ſoviel wie „Wirkliches, Reales“. Das „Nichts“ aber drückt 
das Gegenteil davon aus: das Anwirkliche, Nicht-Reale. 

Nun gibt es aber noch eine allgemeinere Bedeutung von „iſt“ 
und „ſeiend“. Wir können ſchlechterdings alles, was wir denken, als 
„ſeiend“ bezeichnen und von ihm Ausſagen machen in der Form: es 
le 

Bezeichnen wir dieſe Bedeutung als die allgemeinere mit „ſeiend“) 
(„iſt“)), die vorher genannte als die jpeziellere mit „ſeiend“) („ift“*)), ſo 
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zeigt ſich, daß Heidegger dieſe beiden Bedeutungen nicht ſcheidet, und daß 
der von ihm behauptete Selbſtwiderſpruch der Frage nach dem Nichts 
auf der Verwechſelung dieſer beiden Bedeutungen beruht. 

Iſt es denn wirklich ſo, wie er meint, daß die Frage: Was „iſt“ das 
Nichts? dieſes in ſein Gegenteil, nämlich in ein „Seiendes“ verkehre? 

Das wäre doch nur der Fall, wenn „ijt“’) und „Seiendes“) gemeint 
wären; denn man könnte etwa das „Nichts“ als Gegenteil des Wirklichen 
bezeichnen“). Bei der Bedeutung „iſt“ !) aber iſt der (durchaus einwand— 
freie) Sinn der Frage: was iſt das Nichts? lediglich dieſer: wie kann 
das Denkobjekt „Nichts“ im Denken beſtimmt werden? Welche Ausſagen 
können darüber gemacht werden? 

In der Tat können ſinnvolle Ausſagen darüber gemacht werden. Zum 
Beiſpiel: 

Das Nichts iſt der Hauptgegenſtand von Heideggers Abhandlung; 
„Wir wiſſen das Nichts, indem wir von ihm, dem Nichts, nichts wiſſen 
wollen“ (10); „Aus Nichts wird nichts“; Das Nichts kann nichts tun uſw. 
(Beiläufig gejagt ſei, daß es eben darum Bedenken erregen muß, wenn 
Heidegger im weiteren Verlauf ſeiner Abhandlung Sätze aufſtellt wie 
die: „Das Nicht nichtet“ (21) — was dazu noch als ein „Geſchehen“ be— 
beichnet wird! — oder „Das Nichts erzwingt die Grundfrage der Meta— 
phyſik“ (29). 

Anhaltbar iſt auch die Behauptung Heideggers, das Denken — weſen— 
haft Denken von „etwas“ — müſſe als Denken des „Nichts“ ſeinem 
eigenen Weſenentgegenhandeln. 

Wir können nämlich ausnahmslos alles, was wir zum Gegenſtand 
(Objekt) unſeres Denkens machen, mit dem Wörtchen „etwas“ bezeichnen. 
Der Anwendungsbereich von „etwas“ iſt dann ſoweit wie der von 
„ſeiend“) (iſt))); alſo auch das „Nichts“ fällt darunter. „Etwas“ bedeutet 
in dieſem Fall lediglich „Gedachtes“, „im Denken Gemeintes“. Inſofern 
iſt auch — in dieſem Zuſammenhang — das „Nichts“ ein „Etwas“. 
Denn daß ich das „Nichts“ denke (im Denken als Objekt „meine“), das 
iſt doch wahrlich kein Selbſtwiderſpruch. Ein ſolcher würde nur dann 
entſtehen, wenn ich behauptete, das Nichts als Bloßgedachtes („Seien— 
des“ )) werde eben durch das Denken ſchon zum Wirklichen (Seien— 
den“ )), unabhängig von meinem Denken real Exiſtierenden. 

Davon iſt aber doch keine Rede, und jeder, der einmal den Irrtum 
des „ontologiſchen“ Gottesbeweiſes* “*) eingeſehen hat, wird ſich von dieſer 


*) Ich ſelbſt würde das freilich nicht tun, weil dem Wirklichen nicht das Anwirkliche 
im eigentlichen Sinne „entgegengeſetzt“ iſt, wie der negative Wert (Anwert) dem pofi— 
tiven. In dem Nichts — Anwirklich iſt eben einfach die Wirklichkeit verneint. 

*) Deſſen Sinn iſt: der Begriff Gattes als des allervollkommenſten Weſens be— 
weiſe ſchon für ſich die Wirklichkeit Gottes. 
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Verwechſelung eines bloß gedachten Objekts mit einem als wirk— 
lich („ſeiend“)) gedachten (ſeienden ))) fernhalten. 
Daß wir von dem Nichts ſinnvolle Ausſagen in der Form „iſt“ 
machen, daß wir es als „jeiend!) und damit als etwas“ (ohne Selbſt— 
widerſpruch) denken können, das wird noch weniger verwunderlich er— 
ſcheinen, wenn wir uns daran erinnern, daß dasſelbe möglich iſt bei 
völlig Sinnloſem wie abracadabra oder dem Sichwiderſprechenden wie 
dem „hölzernen Eiſen“, dem „Teil, der größer iſt als ſein Ganzes“ uſw.! 
Ferner iſt unſere Anterſcheidung von jeiend!) (S Denkobjekt) und 
ſeiende) (— wirklich) gerade in der „phänomenologiſchen“ Schule Huſſerls 
(der ja auch Heidegger angehört) völlig geläufig. Alle Weſens fragen 
(wie: was iſt ein Staat, eine Republik uſw.) werden hier ſcharf ge— 
ſchieden von den Wirklichkeits fragen (3. B. ob die deutſchen 
„Länder“ noch „Staaten“ ſeien?). Die Frage aber: „was iſt das 
Nichts“? iſt eine Weſens frage; fie hat nicht im mindeſten den Sinn: 


iſt das Nichts etwas Wirkliches (Seiendes?))? Aber nur wenn ſie dieſen 


Sinn hätte und haben müßte, würden mit dieſer Frage jene Schwierig— 
keiten gegeben ſein, durch die ſich Heidegger berechtigt meint, der Logik 
ihre Herrſchaft in der Philoſophie aufzukündigen. 

Wir glauben es ausreichend begründet zu haben, warum wir dieſe 
Kündigung nicht mitmachen. (Fortſetzung folgt.) 


Ufer 


Von Auguſt Wunram (. S. 58) 


Es iſt eine wunderſame Melodie, 
Die der Abend ſingt über Waſſern. 
Von einem Afer zum andern, 
Spinnt er Fäden, 

Das iſt das Leben. 


Erde, zu der ich Mutter ſage, 

Mit der Inbrunſt des Kindes, 

Du warſt der Anfang, 

Trage mich, wo weder Sonne, 
Noch Schatten, 

In das Reich, deſſen 

Wände gezimmert kein Raum, 
Deſſen Weite erdacht kein Gedanke, 
Das ewig iſt, Gott. 
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Leſefrüchte 


I. Philoſophie und Fachwiſſenſchaft 


Echte Philoſophie iſt die Geheimſprache, in der ſich die großen Schaffenden aller 
Wiſſensgebiete miteinander verſtändigen, und in der Philoſophie iſt die Erklärung zu 
ſuchen, wenn in irgendeiner Fachwiſſenſchaft plötzlich eine neue Bewegung anhebt. 
Hier werden die geheimen Loſungen ausgegeben, die alsbald auf den verſchiedenſten 
Schaffensgebieten verwirklicht werden. 

(Aus Friedrich Meß, Nietzſche der Geſetzgeber. Leipzig, Meiner. 1931. S. 93 f.) 


II. Der alte und der neue Tupus des Juriſten 


Dem Juriſten des alten Typs iſt das Recht ein „Ding an ſich“, es iſt die „hei— 
lige Gewalt“, und ihr Wert erſchöpft ſich darin, daß es die unheilige Gewalt ab- 
wendet. Alle juriſtiſchen Probleme werden in die dualiſtiſche Formel: Gewalt — 
Rechtsfrieden gepreßt. In alles und jedes muß die heilige Gewalt des Staates als 
deus ex machina (wunderſam wirkende Gottheit) eingreifen. Das erhabenſte Symbol 
dieſer dualiſtiſchen Jurisprudenz iſt die Todesſtrafe, die „Königin der Strafen“ (Laſ— 
ſon). Zum unverfälſchten Ausdruck gelangt die Geſinnung der Heiliggewalt-Juriſten 
und ſublimierten Scharfrichter in dem .., klaſſiſchen Worte Windſcheids: „Es könnte 
ſogar eine Art von Freude erregen, wenn ein ungerechtes Arteil vollzogen werde, wenn 
alſo in dieſer Weiſe die Majeſtät des Rechtes ſich ſelbſt im Anrecht bewähre.“ Dieſe 
ſtrenge Geſinnung, dieſes Bewußtſein der öffentlichen Gewaltträgerſchaft, dieſes un— 
ſichtbare Henkertum in mehr oder weniger abgeſchwächter Stärke, gibt dem Zuriſten 
alten Schlages ſeine Würde und Haltung, auch ſeinem ihm eigenen düſteren Ernſt ... 

Für den modernen Zuriſten ſpielt die „heilige Gewalt“ nur eine untergeordnete 
Rolle. In einer Zeit, wo das Fauſtrecht nicht herrſcht und die Menſchen in unabſehbar 
vielfältigen Beziehungen voneinander abhängig ſind, tragen ſich die Lebensverhältniſſe 
im allgemeinen ſelber, und es kommt nur darauf an, ihrer ſelbſttätigen Ordnung nach— 
zuhelfen. Dazu muß man ſie aber kennen. Nicht das Wiſſen um die Inſtrumente der 
heiligen Gewalt und den logiſchen Apparat der Bedingungen ihrer Anwendung, ſon— 
dern tiefe Einſicht in Fachgebiete menſchlichen Willens und Könnens und wiſſenſchaft— 
lich gegründete Lebenserfahrung machen das eigentliche Berufswiſſen des Juriſten aus. 
And nicht die heilige Gewalt des Staates, ſondern Sachkunde und ſchöpferiſche Ge— 
ſtaltungskraft verleiht dem modernen Juriſten Autorität. 

(Aus Friedrich Meß, Nietzſche der Geſetzgeber. Leipzig, Meiner. 1931. S. 92f.) 


Innere Entwicklungen 


Ein ſchweres Leben 


V 


Nicht mehr die Arbeit iſt mein Lebenszweck, andere Ziele muß ich ſuchen. 

Mußeftunden, ungewollt, ſtehen mir frei zur Verfügung — wie werde ich fie nutzen? 

Die Luſt an der Mal- und Zeichenkunſt erwacht neu; führt es zum Ziel? Bücher 
ſind meine Begleiter, Lenaus Gedichte nehmen mich gefangen! Ich verſuche es mit 
wiſſenſchaftlichen Schriften, ſchwer iſt das Hineinfinden, aber ich habe Zeit in den 
ſtillen Abendſtunden — nur Ausdauer und feſter Wille führt zum Ziel! Noch finden 
ſich keine philoſophiſchen Schriften unter meinen Büchern, ich kenne ſie ja nicht, habe 
ja nie etwas davon gehört, kein Menſch hat mich auf fie hingewieſen. Aber Natur- 
wiſſenſchaft iſt bereits zu finden, in der Schule wußte ich noch nichts davon. 

Neue Wege — Ziel!? 

Mit neuem Eifer holte ich die wenigen Zeichenkenntniſſe hervor, beſonders war es 
das Federzeichnen, was mir nun ſo manche Stunde vertrieb. So oft ich auch an größere 
Sachen mich heranwagte, es fehlte mir die erforderliche Anleitung, und ſie wollten 
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nicht gelingen. Aber das Federzeichnen machte ungeahnte Fortſchritte, und heute noch 
dient es mir, um manche Stunde damit auszufüllen. Solange der Menſch, unabhängig 
von ſeinen Mitmenſchen, ſchaffen kann, dazu etwas, was ihn ganz gefangennehmen 
kann, ſolange fühlt er ſich in ſeiner Einſamkeit am wohlſten. Aber doch treten in 
ruhigen Minuten frühere Erlebniſſe lebhaft hervor und die Stunden werden zur 
Qual — zumal wenn man noch ſehr jung iſt. Ich zählte damals etwa 19 Jahre, fühlte 
und handelte wohl aber oft, als wäre ich Ende 20. Nun, da mein Ziel nicht mehr zu 
erreichen war, ſpürte ich doppelt ſchwer das Elend des Daſeins. Es traten neue Ge- 
ſtalten, einſt mir vertraut, in meine Lebensbahn, der Krieg, den ſie aber da draußen 
miterlebt hatten, machte ſie mir fremd. Alle ſie waren mit ſich ſelber, mit den Men— 
ſchen und mit ihrem Glauben zerfallen. Aberall hörte man Klagen, harte Worte, ver⸗ 
ſtändnisloſe Zweifel. So manche Diskuſſionen wurden ausgetragen, und begriff ich 
auch eher wie mancher anderer das tiefe Leid, was ſie alle mit ſich herumtrugen und 
doch darüber ſelten zu ſprechen wagten, ſo fand ich auch unter ihnen keinen, der mich 
verſtehen wollte. Die Menſchen hatten ſelber mit ſich zu tun und konnten nicht mit 
anderen teilen. 


Die blutige Revolution ließ uns Daheimgebliebenen dann ahnen, was im Kriege 
draußen für fürchterliche Zuſtände geherrſcht haben müſſen. Anſchuldige mußten ihr 
oft ſo junges Leben laſſen für eine Idee, die wohl im Grunde genommen gut ſein 
mochte, die aber mit Verſtand eher zu verwirklichen geweſen wäre als durch dies 
unnötige Blutvergießen. Der Krieg, ein Anglück aller Beteiligten — für wenige nur 
ein materieller Gewinn; und dieſe wenigen, auf der ganzen Erde in ſicheren Verſtecken 
verteilt, die immerwährenden Quertreiber und Gewinner. Dafür müſſen alſo Millionen 
ihr Leben und Gut laſſen, damit es den wenigen leiblich gut geht? And das ſoll von 
einem, der die Menſchen erſchaffen hat, als weiſe und gut angeſehen werden? Wie— 
viel Zweifel, Klagen und Bitten ſind damals zu Gott gejandt worden, und hat er nur 
eine erhört? War nicht mit dem unſeligen Krieg genug Anheil in die Welt gezogen? 
Mußte eine Inflation weitere Armut und Qualen bringen — iſt heute nicht mehr 
Elend auf Erden, denn vorm Kriege? 


Sah ich auch vor Jahren alles noch mit anderen Augen an, eben weil ich mit 
meinen eigenen Erfahrungen genug zu tun hatte, und die Menſchen mir damals gleich— 
gültig erſchienen, ſo ſollte dies im Laufe der Jahre anders werden. 

Zu eng war mein Blickfeld geweſen. Ich wollte durch Arbeit ein Ziel erreichen, 
das mir ein genügſames, ſorgenfreies Leben geftalten ſollte. Da, kurz vorm Ziel hin— 
ausgeſchleudert, verlor ich mich in mich ſelbſt. Abgeſchieden von dem Treiben der 
Welt verſuchte ich ein neues Ziel mir zu ſtecken. In jeder freien Minute halfen mir 
Bücher das von mir als verloren Gegebene noch zu gewinnen. Wohl beſaß ich eine 
gewiſſe Lebenserfahrung, aber am geiſtigen Wiſſen da fehlte es. Meine Arbeit nur 
noch getan als pflichtverdammter Angeſtellter, war mir jede freie Minute willkommen 
und in verſchiedenen Wiſſensgebieten führten mich bald Bücher ein. 

Wer erſt einmal zum Nachdenken kommt, den beſchäſtigt wohl zuerſt die Frage, 
woher unſere Welt, unſer Daſein eigentlich gekommen ſein muß. Nicht nach den 
Menſchen im allgemeinen fragte ich, ich fühlte mich noch nicht reif genug, dieſer For— 
ſchung nachzugehen. Aber das Entſtehen des Weltalls, das beſchäftigte mich in der 
erſten Zeit am heftigſten. Wie ſehr bedaure ich nur, mir von früher keine Notizen 
über mein Denken gemacht zu haben, denn heute, wo ich weiter bin, da fällt es mir 
ſchwer, die Gedanken ins Gedächtnis mir zurückzurufen, die ich damals gehabt hatte. 

Soviel aber weiß ich, immer wieder ſtieß ich auf Behauptung und Gegenbehaup— 
tung und irrte wahllos einher. Wie, wenn ſchon große Geiſter ſich ſtritten und ein 
jeder ſeinen Standpunkt als wahr hinſtellt, ſie ſich gegenſeitig bekämpften und keiner 
den Laien etwas ſelbſtverſtändlich Beweisbares liefern konnte, wo ſollte man da 
anfangen? Die ſtreng wiſſenſchaftlich durchgeführten Arbeiten der Geologen, die Welt— 
eislehre eines anderen, was war wahr? Weder hier noch dort greifbare Beweiſe — 
ich wurde mutlos! And doch, einmal erſt mit dem Nachdenken angefangen, wer könnte 
wieder loskommen? Immer legte ich alles beiſeite, wollte in den Tag hineinleben — 
und es gelang mir nicht. And keinem, dem ich mich anvertrauen konnte. Auch habe ich 
mich wohl nicht gern danach umgeſehen, denn wenn mir ſchon die Bücher wirklicher 
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Wiſſenſchaftler keine genügende Auskunft geben konnten, würde es da überhaupt einem 
anderen gewöhnlichen Sterblichen gelingen? And der Zweifel war berechtigt; denn 
wenn ich ſchon mal irgend jemanden mit einer Frage beläſtigte, ſo bekam ich entweder 
5 keine Antwort, oder doch eine, die mit der geſtellten Frage abſolut nichts zu tun 
atte. 

Je mehr ich jedoch zweifelte, überhaupt zum Ziele zu gelangen, um ſo verbiſſener 
ging ich immer wieder ans Werk. Es waren viele erhabene Stunden, die ich in der 
Einſamkeit genoß — aber auch ſchwere, bitterſchwere Stunden mußte ich auskoſten. In 
der Zeit war es, daß ich über das Problem Gott nicht im geringſten nachdachte, mein 
Leben wurde vom unabänderlichen herben Schickſal geführt! 


Ausſprache 


I. Bernunftehe (Vgl. Ig. 1950 H. II, S. 51 ff. und Jg. 1951 9.1, S. 26.) 


Kann Achtung überhaupt für ſich eine wirkliche Ehe tragen? 

Achten heißt: den ſittlichen Wert eines Menſchen erkannt haben und — im Rah— 
men unſeres Problems — ihm dafür Zuneigung entgegenbringen. Aber der geachtete 
Menſch ſteht neben anderen Menſchen auf gleicher Ebene dem Ich gegenüber. Viel— 
leicht achte ich jemand am meiſten, dann iſt das Gefühl der Achtung quantitativ ſtär— 
ker, aber es iſt nicht qualitativ verſchieden von dem Gefühl, das ich anderen ent— 
gegenbringe. Die der Achtung entſprechende Bindung iſt Freundſchaft, die ja auch 
urſprünglich und echt mehreren Menſchen zugleich entgegengebracht werden kann. 

Die Ehe aber iſt eine Bindung, in der das Du vollkommen herausgehoben wird 
aus der Einordnung in die anderen, die auch geachtet werden. Sie ſetzt im Grunde ein 
Gefühl voraus, das gegenüber dem Du nicht nur quantitativ, ſondern auch qualitativ 
anders reagiert. Selbſtverſtändlich wird in einer ſittlichen Ehe der andere geachtet, 
aber grade das, was die echte Ehe ſinngemäß unterſcheidet von der Freundſchaft, iſt 
nicht die Achtung. Iſt ein Gefühl, das normalerweiſe nur einem — bzw. einer — 
einzigen zugleich entgegengebracht werden kann, iſt die „Liebe“, das inſtinktive Gefühl, 
einander zu ergänzen. Mag fie nun nach Schopenhauer mit ihrem Gattungstrieb 
wählen (was ſicher nicht ausſchließen ſoll, daß der Sexus ſeeliſch-geiſtig geadelt iſt), 
oder mag ſie der vergeiſtigte Eros Platos ſein, nach dem ſich die „beiden Hälften“, 
ganz aufeinänder abgeſtimmt finden (oder vielmehr zu finden glauben!). Immer aber 
iſt die Ehe eine beſondere Bindung, von der man annehmen ſollte, daß ihr auch eine 
beſondere ſeeliſche Dispoſition entſpricht, wenn ſie nicht leer, gewohnheitsmäßig oder 
— ein Fehlgriff iſt. 

Reine Achtung an ji hat zunächſt überhaupt keine natürliche Motivationskraft 
für die Ehe. And das macht mich ſo bedenklich. Ich glaube, ſehr ſelten hat in der 
Kulturwelt eine Frau nur aus Achtung geheiratet. Wenn ein Mädchen einen Mann 
achtet und Freundſchaft für ihn fühlt, wenn es zugleich natürlich und fein empfindet 
und ihr die Hingabe noch Einſatz ihrer ganzen Perſönlichkeit iſt, ſo wird ihr der Ge— 
danke, dem Freund ganz zu gehören, gradezu peinvoll ſein. Nur da, wo wirkliche 
Liebe iſt, iſt die körperliche Hingabe ethiſch. Ein Mädchen, das einem Mann mit allen 
Faſern ihres Herzens gehört, zeigt eigentlich nur die Einheit menſchlichen Weſens, 
wenn fie ihm ganz gehört. Jedenfalls ſteht es (borausgeſetzt, daß nicht in an— 
derer Rechte eingegriffen wird) auch dann, wenn der Pfarrer nicht ſeinen Segen gab, 
für mich höher, als eine eheliche Hingabe, die nur aus Achtung geſchah, — dieſe kann 
ich gar nicht achten. (Weil eben die Hingabe nicht nur Achtung, ſondern letzte, innigſte 
Verbundenheit vorausſetzt, ohne die für mein Empfinden einem Mädchen die Hingabe 
widerlich ſein ſollte.) 

Natürlich iſt die Ehe nicht nur, wie Kant ſo „greulich junggeſellenhaft“ (ein Wort 
Thomas Manns) ſagt: „die Verbindung zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlechts 
zum lebenswierigen wechſelſeitigen Beſitz ihrer Geſchlechtseigenſchaften“. Aber wenn 
Menſchen ſagen, die eine Ehe zutiefſt erlebt haben, daß doch das Geſchlechtliche nicht 
das Weſen der Ehe umfaßt, ſo ſetzt das eben eine ſo innige Gemeinſchaft voraus, 
daß das faktiſche Zeugen ſich zu einem ſeeliſch-geiſtigen Schöpfungsprozeſſe ſublimiert 
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hat. Hier iſt die Liebe im höchſten Sinne geadelt. Wo nur Achtung iſt und es wird 
eine Ehe geſchloſſen, würde die Ehe ohne körperliche Verſchmelzung nicht Ehe, ſondern 
eben Freundſchaft ſein. (Ich perſönlich riete ſo: Wenn du nur Achtung ſpürſt, ſo weiſe 
nicht gleich den Gedanken an eine Heirat ab. Oft wird aus Achtung Liebe. Aber 
warte auch, bis du Liebe fühlſt. Denn die Ehe ſetzt mehr als Achtung und Freund— 
ſchaft voraus. Glaubſt du mit Freundſchaft auszukommen, kannſt du erſt recht warten.) 

Ich ſagte, ſelten hat eine Frau geheiratet aus reiner Achtung, die an ſich gar nicht 
zur Ehe treibt. Sie würde ja nur heiraten, weil ihr die wirkliche Liebe und Ehe 
nicht gegeben wurde. Dieſen Mann nimmt ſie, weil ihr der Mann verſagt blieb. 
Das iſt das Motiv. 

Auch der Mann heiratet nicht aus reiner Achtung, ohne Liebe. Wenn er ohne 
Liebe heiratet, ſo hat er eben beſtimmte Zweckabſichten. Das kann Geld oder ſoziale 
Stellung ſein, oder er will ſeinen Kindern wieder eine Mutter ſchenken. In dieſem 
Fall wird er die wählen, die er am meiſten achtet — um ſeiner Kinder willen. 
Gewiß ein vornehmes Motiv. Aber die Idee der Ehe wird hier ficher verſchoben. Käme 
die Dreiundzwanzigjährige in dieſe Lage, ſo iſt zunächſt eigentlich nicht die Frage, ob ſie 
den Mann heiratet, ſondern ob ſie den fremden Kindern eine Mutter ſein und will. 
Im letzten alſo eine Aufgabe, die ihr auch außer der Ehe geſtellt werden kann. 

Wenn zwei Menſchen wirklich die Ehe aus Achtung zur Liebesehe ſteigern, iſt es 
ja gut. Aber es iſt bekannt, daß das nicht eintreffen muß. Da liegt das zweite 
Problem — eine Vernunftehe iſt ſehr problematiſch. 

Zwei, ble ſich lieben, gleiten gleichſam in die Ehe. Wenn einer (oder beide) 
nur achtet, müſſen fie in die (he ſpringen. D. h. die Liebe (hier ganz im edlen Sinn, 
nicht ſtofflich, nicht „blinde“ Verliebtheit) drängt nach inniger Lebensgemeinſchaft. Die 
beiden werden durch ſie gleichſam auf die Ehe gerichtet, angelegt. Die Achtung ſchließt 
irgendwie Diſtanz ein, die gewollte Heirat ſtellt ſozuſagen von außen zwei Menſchen 
in eine innige Gemeinſchaft, für die zunächſt die ſeeliſchen Dispoſitionen noch nicht 
— jedenfalls nicht völlig — vorhanden waren. Sie mochten ſich noch ſo gut kennen, 
ſie kannten ſich jedenfalls nicht in der Gefühlslage, die eine innige Verbindung eigent— 
lich vorausſetzt. So ſind die Chancen für eine Enttäuſchung viel größer, für ein 
wirkliches Sichkennen weit geringer. 

Denn das iſt wohl ſicher: es können ſich Menſchen ſehr ſchätzen und doch für eine 
gemeinſame Ehe untauglich ſein. Mehrere Ehen kenne ich, wo beide ganz wertvolle 
Menſchen ſind, ſich ſehr achten an fih doch aneinander wund reiben. Weil eben eine 
Ehe Spannungen in ſich trägt, die nicht nur von Achtung — auch bei ſittlich wert⸗ 
vollen Menſchen — bedingt ſind. Da kann geradezu ein Widerwille wachſen, der die, 
freundſchaftlich gewertet, ſo guten Beziehungen auch noch vergiftet. Ethiſche Forderung 
iſt gewiß, daß da, wo Achtung beſteht, Widerwille nicht aufkommen dürfte. Aber 
in der Tatſache der Ehe ſelbſt liegt, daß das pſychologiſch oft geradezu unmöglich iſt. 

Ein Menſch, der eine vollwertige Ehe führt, wird für ſich gewöhnlich von den 
modernen Ehetheorien abgeſtoßen ſein, wie die Probeehe ujw. Aber wenn nun der 
Inſtinkt nicht treibt, nur die Vernunft, dann frage ich mich allerdings, ob nicht dieſe 
Menſchen, die ſich, man nehme es, wie man's will, doch irgendwie in ein Abenteuer 
ſtürzen, nicht einmal erſt erproben ſollten, ob ſie für eine lebenslängliche Gemeinſchaft 
geeignet ſind. Denn eine Ehe kann man nur erleben, nicht mit der Ver⸗ 
nunft antizipieren. Auch die Liebe iſt ja keine Garantie für eine gute Ehe, 
weiß Gott nicht. Aber ſie iſt der natürliche Nährboden, ſie hat dieſelben Kräfte, 
und Säfte, die die Frucht Ehe hervorbringt. Die Liebe ſteht mit einem Fuß in dem 
Zimmer der Ehe, ſie ſpürt ſchon die Atmosphäre. Die Achtung ſteht noch vor der 
verſchloſſenen oder höchſtens angelehnten Tür und kann noch gar nicht wiſſen, ob die 
Luft im Zimmer ihr natürlich und frei zu atmen iſt. 

And dann: Wenn ein dreiundzwanzigjähriges Mädchen aus Achtung, d. h. weil fie 
nicht den geliebten Mann findet, heiratet, ſo liegt es wahrſcheinlich ſo, daß der 
Mann ſie liebt. (Daß beide aus Achtung heiraten, iſt ſchon fait Konſtruktion.) Ethiſch 
ſteht ſie rein da, wenn ſie ehrlich ſagt, 90 empfinde nur Freundſchaft und Achtung, 
ob ich mehr geben kann, muß der Zukunft überlaſſen werden. Wenn es bei der 
Achtung bleibt, ſo wird fie aber doch die menſchliche — nicht ſittliche — Verant- 
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wortung ſchwer tragen, daß der Mann darunter leidet, daß ſie ſelber nicht mehr 
empfindet uſw. 1 
Anſere Zeit, in der gerade die „Gebildeten“ jo viel differenzierter als früher find, 
macht das Führen einer „wirklichen“ Ehe ſo ſchwer, auch viele von denen zerbrechen, 
die aus Liebe und zugleich vernünftig geſchloſſen find. Mindeſtens einem dreiund— 
zwanzigjährigen Menſchen gegenüber könnte ich die Verantwortung nicht tragen, zur 
Vernunftehe zu raten. Sie hat ihr ganzes Erleben eigentlich noch vor fi, fie wird 
erſt reif, kann aus ihrer Jugend heraus, nach den Erfahrungen weniger Jahre noch 
gar nicht wiſſen, ob ſie nicht wirkliche Liebe und Ehe findet, wie ſie es erſehnt. Dieſe 
Möglichkeit ihr jetzt ſchon abzuſchneiden, finde ich hart. Wenn das freie geiſtige 
Schaffen ihr nicht zuſagte, dann vielleicht doch ein Arbeiten, das fie an feſte Auf- 
gaben bindet und ihrem inſtinktiven weiblichen Fühlen näher liegt. And vor allem 
ihr Leben noch nicht in einem Augenblick feſtlegt, wo es eigentlich erſt beginnt. Das 
Höchſte, was ich zugeſtehen kann, iſt: Wir wollen das Problem, wenn es dann noch 
offen iſt, in ſechs Jahren von neuem beſprechen. Dr. Herbert Derwein. 


Bemerkung der Schriftleitung: Es iſt zu begrüßen, daß neben der 
Stellungnahme zu dem Problem der „Vernunſtehe“, wie fie in dem Brief, H. I, 
Ig. 1930, zum Ausdruck kam, auch eine grundſätzlich andere hier vertreten wird. Wie 
in anderen Fällen, ſo begnügen wir uns hier, grundſätzlich verſchiedene Anſichten zu 
Wort kommen zu laſſen. Die Entſcheidung möchten wir den Leſern nicht abnehmen. 


II. Leben und Lehre bei Nietzſche 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Als Leſer Ihrer geſchätzten Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“ weiß ich, in wie 
liebevoller Weiſe Sie all denen, die irgend etwas auf dem Herzen haben, helſen 
wollen und auch helfen können. And ſo wende auch ich mich in vollem Vertrauen 
an Sie mit einer kleinen Anfrage und hoffe, daß ſie nicht unbeantwortet bleibt. 

Vor längerer Zeit kaufte ich mir die von Ihnen herausgegebenen Nietzſche-Werke 
und lernte bald Nietzſche in ſeiner Arſprünglichkeit, Einzigartigkeit und Genialität 
lennen. Immer heftiger, je tiefer ich in ſeine Schriften eindrang, empfand ich einen 
Rauſch der Kraft. Allmählich wurde mir die Geſtalt des Zarathuſtra immer klarer 
und klarer, und ohne Nietzſches Gedanken alle anzuerkennen, war er für mich der 
ganz große Menſch, eben der Abermenſch. Mein Werturteil über Nietzſche war klar 
und beſtimmt. Doch nur kurze Zeit, jetzt bin ich im Zweifel und wende mich hilſe— 
ſuchend an Sie. Der Zufall ſpielte mir eines Tages ein Buch in die Hand von 
Dr. Adalbert Düringer: „Nietzſches Philoſophie und das heutige Chriſtentum“. 
Meine hohe, heilige Begeiſterung für einen Nietzſche mußte beim Leſen dieſes Buches, 
wenn nicht vernichtet, ſo doch ſtark erſchüttert werden. Dieſe Frage kann ich mir 
nicht beantworten: In welchem Verhältnis ſteht Nietzſches Lehre zu ſeinem eigenen 
Leben? Iſt die Lehre Nietzſches Muſik und Geſang eines Starken, wie ich es aus 
dem Zarathuſtra heraus innerlich erlebte, oder find ſeine Worte Sehnſuchtslieder 
eines ſchwachen und kranken Menſchen? Ich kann die Worte und Reden des Zara— 
thuſtra nicht in Einklang bringen mit den Worten Düringers, der da ſagt: „Nietzſche, 
ein Mann, der durch und durch krank war, der unfähig war, den einfachſten Lebens— 
beruf zu erfüllen, und auf Grund einer Invalidenpenſion vom Staate lebte, ein 
Mann, der ſich allen Pflichten, die das Leben einem geſunden und normalen Men— 
ſchen auferlegt, entzog, entziehen mußte, allen Pflichten gegen die Familie ..., weil 
er zu ihrer Erfüllung zu kränklich war, ein ſolcher Mann urteilt über die Europäer 
des 19. Jahrhunderts.“ Wenn Düringer recht hat, ſo muß man doch unbedingt 
Nietzſches Werk das eines Schwachen nennen, der aber das Starke erſehnt. And wie 
nun wiederum kann Nietzſche von „der großen Geſundheit“ reden? Oder ift fie nur 
geiſtig zu verſtehen? Ich ſehe hier noch keine Klarheit. Iſt Nietzſche ſelbſt, trotz feiner 
körperlichen Leiden, der Starke geweſen oder muß man ihn als einen Schwachen, 
Zuſchlechtweggekommenen betrachten, der das Starke erwünſcht, eben weil er ſo 
ſchwach ilt? 
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Geben Sie mir hierüber bitte Klarheit! Ich wäre ſo froh, wieder ein feſteres 
Urteil über Nietzſche mir erlauben zu dürfen. Ich wäre jo froh, wenn ich in 
Nietzſche doch den „Abermenſchen“ ſchauen darf, und nicht, wie Düringer es will, 
„einen kranken Geiſt oder einen ganz ordinären Charakter“ (873). Denn es fällt mir 
ſo furchtbar ſchwer, mich von einem Geiſte zu trennen, den ich einſt liebgehabt. 

Herr Profeſſor, verzeihen Sie bitte, bitte, dieſe meine Aufdringlichkeit, aber Jugend 
ſucht nach Klarheit und Wahrheit. Und Sie find doch ein Helfer 5 N 05 

ellmuth W. 


Mein lieber Herr W.! 


Bitte, erwägen Sie: Iſt es berechtigt, iſt es ſittlich taktvoll, einem Menſchen, der 
infolge Krankheit auf ſeinen Beruf verzichten mußte und eine Penſion bezieht, daraus 
einen Vorwurf zu machen? 

Liegt nicht gerade darin eine bewundernswerte Größe Nietzſches, daß er trotz ſeiner 
oft qualvollen Krankheit das Leben tapfer ertrug und durch die Darſtellung ſeiner 
Gedanken und ſeines Menſchenideals der Menſchheit etwas gab, was Millionen „ge— 
ſunder und normaler Menſchen“ nicht geben können? Sind denn „die Pflichten“ für 
alle gleich? Hat Nietzſche nicht im höchſten Sinne ſeine „Pflicht“ erfüllt, indem 
er den Menſchen das aus ſeinem inneren Reichtum ſchenkte, was ihm als das 
Köſtlichſte und das Notwendigſte ſich darſtellte: das Ideal des tapferen Men- 
ſchen, der das Leben bei klarer Erkenntnis auch ſeiner Schwere und Furchtbarkeit 
bejaht, obwohl er auf den „Troſt“ alles Zenſeitsglaubens aus intellektueller Redlich— 
keit verzichtet? 

Es wäre Ihnen ſchmerzlich, wenn Sie in Nietzſche nicht mehr den „Aber— 
menſchen“ ſchauen könnten und wenn ſein Menſchenideal weſentlich Gegenſtand 
ſeiner Sehnſucht wäre. 

Aber Nietzſche beanſprucht gar nicht der Abermenſch zu ſein, ja er hat auch ſein 
„beſſeres Ich“, den „Zarathuſtra“, nur als den Verkünder der Abermenſchen-Idee 
gezeichnet, nicht als den „Abermenſchen ſelbſt“. Das iſt ethiſch tief berechtigt. Denn 
ſittlich iſt nur der, der „immer ſtrebend ſich bemüht“. Dazu aber muß ein Ideal 
als Gegenſtand ſeiner Sehnſucht und ſeines Strebens ihm vorſchweben. 

Beweiſt es aber nicht größte geiſtige Stärke und Geſundheit, wenn ein körper⸗ 
lich ſchwer leidender, dazu vereinſamter und faſt von allen verkannter Menſch nicht 
innerlich zuſammenbricht, ſondern einem ſo hohen Zdeal treu bleibt und fortfährt, es 
zu verkünden? be 

Wer aber fein Leben näher kennt, der weiß auch, daß er dies Ideal nicht nur 
verkündet, ſondern daß er ſelbſt in hohem Maße ein geiſtig ſtarker, tapferer und 
vornehmer Menſch geweſen iſt. 

Mit freundlichem Gruß 
Ihr A. M. 


III. Weltfrieden und chriſtliche Kirchen 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 
Eine Einheit kann nur erzielt werden auf der ſittlichen Grundlage 
gemeinſamen Handelns. 8 
Da bei allen Idealen, gleich welcher Richtung, das Ziel das gleiche iſt: 
„derbindende Menſchenliebe“, 
ſo kann eine Einheit bloß möglich ſein, wenn es bei den Worten: du ſollſt nicht 
töten, du ſollſt deine Feinde lieben, nicht allein bleibt, ſondern durch die, 
dieſe Ideale verbreitende, Körperſchaften in der Praxis 
durch Taten bewieſen wird. 8 
Die „Kirchen“ könnten viel zurückgewinnen, wenn fie grundſätzlich, in aller Offen- 
heit ſich gegen zukünftige Kriege einſtellen würden. Dies wäre dann erſt der Geiſt 
Chriſti; und wir kämen dem Weltfrieden näher. 
Freundliche Grüße 
Ihr Heinrich Lange, Wald (Rheinland). 
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Sehr geehrter Herr! 
Erfreulicherweiſe mehren ſich die Anzeichen dafür, daß ſich die Kirchen auf dieſe 
ihre große Aufgabe befinnen*). Aber fie könnten noch ſehr viel mehr tun. 
Mit freundlichem Gruß Sor A. M 
U 5 » 


IV. Echter Fortſchritt 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Als neu hinzugekommener Leſer Ihrer Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“, ſtieß ich 
auf den in Heft 4 (Jahrgang 1930) erſchienenen Aufſatz: Amwege ethiſcher Kultur. 
Der Herr Verfaſſer vertritt darin die Anſicht, daß mit dem „Automatismus des in- 
tellektuellen Aufſtiegs“, d. h. alſo mit der immer mehr ſich ausbreitenden Herrſchaft 
alles deſſen, was man unter den Begriff „Ziviliſation“ faßt, zugleich auch ethiſcher 
Kultur die Wege geebnet werden, daß aus der immer größeren Ausnutzung der Natur- 
kräfte, aus den Fortſchritten der Technik und Chemie der Bodenbearbeitung und 
Qualitätsarbeit, des Verkehrs und der Beſiedlung zuletzt „eine ethiſche Frucht von 
ſelber hervorwachſe“. Ganz beſonders ſei es die Erkenntnis der „Intereſſenſolidarität“, 
die „wachſende Einſicht in das wohlverſtandene Selbſtintereſſe, die mit innerer Natur— 
notwendigkeit letzten Endes zur ſittlichen Vervollkommnung führen würden“. (Htili- 
tarismus?) Nun läßt ſich gewiß die Richtigkeit ebenſowenig wie die Anrichtigkeit dieſer 
Anſchauung nachweiſen; es wird immer Auffaſſung gegen Auffaſſung ſtehen. Ich per— 
ſönlich bin der Anſicht, daß weder die höchſte Ziviliſation an ſich, noch auch die wach— 
ſende Einſicht in das Selbſtintereſſe ethiſche Kultur bereits gewährleiſten. Der Grund— 
ſatz der Nützlichkeit wird meines Erachtens keineswegs davor bewahren, daß die Er— 
rungenſchaften menſchlichen Verſtandes zum Nachteil und Schaden der Menſchheit 
ausgenützt werden. Ich möchte zu vorliegender Frage noch Albert Schweitzer anführen, 
der auf Seite 269—70 feiner „Kultur und Ethik“ jagt: „Alle Fortſchritte des Willens 
und Könnens wirken ſich zuletzt verhängnisvoll aus, wenn wir nicht durch entſpre— 
chenden Fortſchritt unſerer Geiſtigkeit Gewalt über ſie behalten. Durch die Macht, die 
wir über die Kräfte der Natur gewinnen, bekommen wir auch in unheimlicher Weiſe 
als Menſchen über Menſchen Gewalt .. . In keinem Kampf läßt ſich erkämpfen, daß 
wir einander nicht in wirtſchaftlicher oder phyſiſcher Macht verderblich werden ... 
Helfen kann nur, daß wir die Macht, die uns gegeneinander gegeben iſt, ablegen. Dies 
iſt aber eine Tat der Geiſtigkeit“, d. h. der Geſinnung. Von ihr hängt meines Er— 
achtens die Weiterentwicklung, das Wohl und Wehe der Menſchheit ab. 


Ganz ergebenſt 
Hans Zöllner. 
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Meß, Friedrich. Nietzſche der Geſetzgeber. Leipzig, Meiner. 1931. XX und 
408 S. Geh. 20 Mark, geb. 23 Mark. 

In dieſem bahnbrechenden Werk wird die hohe Bedeutung Nietzſches für das ganze 
Rechtsgebiet eigentlich erſt entdeckt. Wenn die Juriſten bisher zur Deckung ihrer — 
meiſt ſo beſcheidenen Bedürfniſſe nach Philoſophie ſich weſentlich nur an Kant und 
Hegel orientierten, fo werden ſie nunmehr auch Nietzſche dieſen beiden zugeſellen müſſen, 
und zwar als einen Geiſtesverwandtenz denn wie Hegel von Kant ausgegangen 
iſt, ſo verbindet auch — bei aller Verſchiedenheit — eine Grundeinſtellung Nietzſche 
mit Kant, die des ethiſchen Idealismus. Ich habe mich gefreut, dieſe Deutung Nietzſches, 
die ich ſchon in meinen „Erläuterungen zu Nietzſches Zarathuſtra“ (15. Tauſ. Stuttgart, 
Strecker & Schröder) vertreten habe, auch bei dem Verfaſſer wiederzufinden. 

*) So hat die letzte große Konferenz der anglikaniſchen Biſchöfe in London (Aug. 1930) 
erklärt, daß der Krieg gegen Gottes Wille ſei, und die Löſung politiſcher Konflikte 
durch Schiedsgerichte gefordert; ebenſo hat ſich der Papſt Ende 1930 ſehr entſchieden 
gegen den Krieg ausgeſprochen. 
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Indem Meß die Rechtsgedanlen Nietzſches aus deſſen ganzer Geiſteswelt heraus 
entwickelt und deutet, hat er ein Werk geſchaffen, das nicht etwa nur Juriſten angeht, 
ſondern das jeden fördert, der in Nietzſche ſich vertiefen und ſich für deſſen Gedanken 
über Staat, Recht, Geſellſchaſt, Wirtſchaft, Politik, Ehe und Bildungsweſen und für 
den inneren Zuſammenhang dieſer Gedanken interejliert. 1 3 

Damit ift ſchon gejagt, daß Nietzſche bier nicht vorwiegend nach ſeiner negativen 

Seite, als Kulturkritiker zu Wort kommt, ſondern vor allem nach ſeiner poſitiven, als 
Kulturſchöpfer. Meß hat fi jo tief in Nietzſches Denke und Wertungsweiſe eingelebt, 
daß er es unternimmt, im zweiten Teile ein Zukunfts-Recht aus dem Geiſte Nietzſches 
heraus zu entwerfen. Er iſt ſich bewußt, daß dieſer Teil ſeines Werkes eine „Ver— 
meſſenheit“ darſtellt, daß die darin vorgeſchlagenen Rechtslonſtruktionen dem heutigen 
Durchſchnittsjuriſten „fremdartig und unverſtändlich“ vorkommen werden. Auch uns 
will es zweifelhaft erſcheinen, ob nicht manches von dem, was ihm als Förderung 
einer höher entwickelten Kulturphaſe vorſchwebt, zu fein und perſönlich iſt, als daß es 
von der Geſetzgebung ergriffen werden könnte. Aber darüber mag die Zukunft ent— 
ſcheiden; jedenfalls darf er den Gedanken für ſich geltend machen, daß utopiſche Rechts— 
gedanken als regulative Ideen auf die Weiterentwicklung anregend und zielſetzend 
wirken. (Textprobe aus dem Werke ſ. S. 51.) A. M. 


Adolph, Seinrich. Per ſonaliſtiſche Philoſophie. Leipzig, Meiner. 1931. 
122 S. Geh. 5,60 Mark. 


In Anknüpfung an Troeltſch, Drieſch und vor allen an William Sterns perſonaliſtiſche 
Philoſophie, entwirft der Verfaſſer ſein Weltbild. Er ſetzt ſich mit der ſog. Philo— 
ſophie des Lebens wie — beſonders ſcharf — mit dem Zdealismus auseinander, ſucht 
aber doch Probehaltiges beider Richtungen in ſein Syſtem zu übernehmen, die 
Schätzung des Konkreten und den Glauben an unbedingten Wert. Das letzte Prinzip 
der geſamten Wirklichkeit ſieht er in einem ſinnhaften vollendeten Perſonleben. „Der 
Sinn der Welt beſteht darin, daß die obfeltiven rationalen Geſetze überall zur Gel— 
tung kommen, daß die allgemeinen Werte herrſchen und der kategoriſche Imperativ in 
ſeiner formalen Anbedingtheit überall gebietend durchgreift.“ Gegenüber neuroman— 
tiſcher Dunkelheit berührt die klare und ſolide Art des Philoſophierens in dieſem Buche 
wohltuend. Fr. 


Heck, Edin. Woher? Erdball. Wozu? Menſchheit. Wohin? Seele. 
Leipzig C 1, Karl Döring. 32 S. 1,25 Mark. 

Dieſe Schrift eines nachdenklichen und ſehr beleſenen Mannes über die großen 
Menſchbeitsrätſel iſt wohl geeignet, anregend zu wirken. Zwar die naturphiloſophiſchen 
ale ſcheinen mir ſehr kühn, aber den religionsphiloſophiſchen kann ich meift 
zuſtimmen. 

Der (pſeudonyme) Verfaſſer, ein höherer Offizier, hat den Ertrag für die Kriegs- 
blinden beſtimmt — ein weiterer Grund, die Schrift zu kaufen! A. M. 


Wunram, Auguſt. Jahrtauſend in Flammen. Neue⸗Zeit-Verlag, Blumen— 
tal, Anterweſer. 79 S. 

In dieſen Gedichten unſeres Mitarbeiters, eines jungen Arbeiters, ringt oft leiden- 

ſchaftliche Glut des Herzens nach Ausdruck und dann auch wieder zartes Fühlen und 

Sehnen. Wir geben für das Letztere oben S. 50 eine Probe. A. M. 


Vaihinger, Hans. Nietzſche als Philoſoph. 5. Auflage. Langenſalza, Beyer 
& Söhne, 1930. 108 S. Geh. 2,70 Mark. 
Seitdem dies Buch 1916 in 4. Auflage als Feldausgabe erſchienen war, war es 
im Buchhandel vergriffen. Die erweiterte 5. Bearbeitung iſt ein zeitgemäßer Weg⸗ 
weiſer zur Nietzſche-Lektüre: es führt Nietzſches paradoxe Gedanken in populär⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Weiſe auf ihren einheitlichen Grund zurück. Während A. Vetter in ſeiner 
Nietzſche-Schrift („Geſchichte der Philoſophie in Einzeldarſtellungen“, Bd. 37, Mün⸗ 
chen 1926) meint, man könne Nietzſche nur verſtehen, wenn man ihm, dem Propheten, 
ſich paſſiv ganz hingebe, ſucht Vaihinger Nietzſche in die Entwicklung der neueren Philo- 
ſophie einzureihen. Sfters wirft man Vaihinger vor, daß er nur Nietzſches agarelliv- 
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negative Tendenzen hervorhebe. Doch Vaihinger betont bei der Darſtellung jener 
Tendenzen, nachdem ſie zur Einleitung rein äußerlich zuſammengeſtellt worden ſind, 
nachher überall klar das Poſitive, auf dem ſie bei Nietzſche beruhen (ogl. auch das 
Totalbild Nietzſches, S. 12—15). Die neuere Literatur über Nietzſche iſt vielfach 
berückſichtigt, freilich nicht vollſtändig. Ich vermiſſe z. B. W. Liebmann, Nietzſche für und 
gegen Vaihinger, 1923; H. Prinzhorn, Nietzſche und das 20. Jahrhundert, 1928, ſowie 
betreffs der Nachfolge Nietzſches einen Hinweis auf Oswald Spengler, M. Scheler, 
N. Hartmann, D. H. Kerler und beſ. auf E. Bertram, L. Klages und R. Pannwitz. 

Doch würde ſolche umfaſſende Literatur-Berückſichtigung üder den Rahmen des 
Buches hinausgehen. — Bemerkenswert erſcheint noch Vaihingers Nachweis (S. 95): 
Nietzſches Zuſammenbruch 1888 hat es verſchuldet, daß die damals ſchon vorhandenen 
Anſätze zu einer vierten Periode der Entwicklung Nietzſches jäh unterbrochen 
wurden. Dieſe bedeutſame Erkenntnis vervollſtändigt erſt das wahre Bild Nietzſches, 
der ſchon bereit war, den poſitiven Wert der Religion jetzt anzuerkennen. — 

Im ganzen darf gewiß dieſe neue bereicherte Auflage des vielſach verbreiteten 
Buches als ein trefflicher „Führer durch Nietzſche“ bezeichnet werden, der 
ſich auch brauchbar erweiſen dürfte für philoſophiſche Arbeitsgemeinſchaften über 
Nietzſche in Aniverſitäten, pädagogiſchen Akademien und höheren Schulen. 

Max Rudolph, Erfurt. 


Watſon, John B. Der Behaviorismus. Aberſetzt von Erich Gieſe. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt, 1930. 400 S. Mit 21 Skizzen. Geb. 11.— Mark. 

Unter Behaviorismus verſteht man eine in Amerika raſch zu Bedeutung gelangte 
pſychologiſche Richtung, welche nicht, wie es bei uns üblich, im Bewußtſein den eigent- 
lichen Gegenſtand der pfychologiſchen Forſchung ſieht, ſondern im geſamten Verhalten 
(behavior). Daß dieſe Richtung ſehr viel leichter der Ganzheit der menſchlichen Perſon 
gerecht wird und dadurch auch in größerer Lebensnähe bleibt, liegt auf der Hand. 
Es iſt zu erwarten, daß auch unſere deutſche Pſychologie von dem Behaviorismus 
fruchtbare Anregungen empfangen wird Darum iſt die Aberſetzung des Hauptwerkes 
der Schule ſehr zu begrüßen. A. M. 


Anger, Erich. Wirklichkeit, Mythos, Erkenntnis. München, Olden— 
bourg, 1930. 304 S. Geh. 10,— Mark, geb. 12,40 Mark. 

Anknüpfend an Oskar Goldbergs mythenwiſſenſchaftliche Forſchung ſucht der Verf. 
das Weſen des Mythos zu verſtehen aus dem Zuſammenhang mit der Wirklichkeit 
wie aus dem Gegenſatz zum Erkenntnisbegriff der Philoſophie und zur Amformung 
der Dichtung. Es ſoll dabei gezeigt werden, wie die Philoſophie in der Beſtimmung 
Ae malas ſchwankt zwiſchen mythiſcher Wirklichkeit und Phantaſiewelt der 

ichtung. 5 

Das letzte Ziel der gedankenreichen Arbeit ift nicht Amdeutung der unzugänglichen 
1 Inhalte, ſondern Anterſuchung der philoſophiſchen Bedingungen der Wirk— 
lichkeit. V. 


Drieſch, Hans. Wirklichleitslehre. 3. Auflage. Leipzig, Reinicke. XVI u. 
407 S. Geh. 14,— Mark, geb. 16,50 Mark. 

Die Metaphyſik des berühmten Leipziger Philoſophen liegt hier in neubearbeiteter 
und erweiteter Form vor. Schritt für Schritt vom ſicheren Bereich des eigenen Be— 
wußtſeins vordringend, den Weg durch die Wiſſenſchaft, beſonders die Naturwiſſen— 
ſchaft, ſich bahnend, gelangt Drieſch hier zu eigenartiger Stellungnahme zu den 
uralten metaphyſiſchen Zentralproblemen Gott und Anſterblich. 

Wohltuend berührt insbeſondere die kritiſche Beſonnenheit, mit der er im Gegen— 
ſatz zu neuromantiſchem Aberſchwang ſog. „intuitiver“ Philoſophie den hypothe— 
tiſchen Charakter ſeiner Metaphyſik bereitwillig zugibt. A. M. 
Croce, Benedetto. Logik als Wiſſenſchaft vom reinen Begriff. Tübingen, Mohr 

(Geſammelte philoſ. Schriften, Reihe 2). 409 S. Geh. 19,— Mk. geb. 21,— Mk. 

Dieſe Darſtellung der Logik, die hier der bekannte italieniſche Philoſoph gegeben, 
weicht ſo vielfältig ab von dem uns gewohnten Bilde der Logik, daß ſie ſicher dem 
Leſer die reichſten Anregungen bieten wird. 
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Kunſt und Leben 1931. Berlin-Zehlendorf, Heyder. 3,50 Mark. 

Dieſer Kalender, der bereits im 23. Jahrgange erſcheint, bietet 53 Originalzeich⸗ 
nungen und Holzſchnitte namhafter deutſcher Künſtler, mit Verſen und Sprüchen 
deutſcher Dichter. Das Ganze iſt ein Zeugnis erleſenen künſtleriſchen Geſchmacks. 


Eingegangene Schriften 

Piper, Hartmut. Die Geſetze der Weltgeſchichte. Der geſetzmäßige Lebens- 
Kur 15 Völker Chinas und Japans. Leipzig, Weicher 1929. 110 S. Kart. 3,50 

ark. 

Rudolph, Hermann, Das Geheimnis der Menſchennatur. 36 S. (Koften- 
frei zu beziehen von der Intern. theoſoph. Verbrüderung, Leipzig, Königſtr. 12.) 

Wörner, Paul. Die Wirklichkeit. Ein Verſuch der Grundlegung. Greifswald, 
Abel, 1929. 47 S. 

Makri, Deutſchlands Zukunft im Rate der Völker. Eine prophet. Studie. Pfullingen, 
Baum. 42 S. 

Scheler, Max. Philoſophiſche Weltanſchauung. Bonn, Cohen, 1929. 158 S. Geh. 

6,50 Mark; geb. 8,50 Mark. 

ehen, Wilhelm von. Eduard von Hartmann. Stuttgart, Fromman. 426 S. 

Geh. 12,— Mark; geb. 14,— Mark. 

Schwantke, Chriſtoph. Antimonismus. Leipzig, Ad. Klein, 1929. 78 S. 2,50 M. 

Kawerau, Walter. Neugeburt der Religion auf Grundlage der Philoſophie 
Schopenhauers. Halle, Niemeyer, 1929. 119 S. 3,50 Mark. 

Santeler, Joſef S. J. Der kauſale Gottesbeweis bei Herveus Na- 
talis. Innsbruck, Rauch, 1930. 92 S. 4,— Mark. 

Güngler, Wilhelm. Rechtsſchöpfung und Rechtsgeſtaltung. München, 
Maidl. 2. Aufl. 1930. 80 S. 

Burkhardt, Hans. Der raſſenhygieniſche Gedanke und ſeine Grundlagen. 
München, Reinhardt, 1930. 227 S. 7,80 Mark. 

Carotti, M. La Pedagogia di Raffaello Lambruschini, Milano, 
Vita e Pensiero. 213 S. 15, — Lire. 

Lenzner, Curt. Vitamine als Kraft- und Lebensſpender. Berlin, Verlag Lebens— 
kunſt—Heilkunſt. 115 S. 2,— Mark. 

Kern, Elga. Führende Frauen Europas. Neue Folge. München, Reinhardt 
1930. 238 S. 

Freund, Ludwig. Am Ende der Philoſophie. München, Reinhardt. 179 S. 
Geh. 7,80 Mark, geb. 9,50 Mark. 

Drago, Pietro Criſtiano. LaMistica Kantiana. Messina Principato 1929. 
193 S. 12 Lire. 

Kriſteller, p. O. Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin. 
Tübingen, Mohr 1929. 109 S. 6,— Mark. 
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Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 

„Pbiloſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886, Wien 156 712), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangt eingeſandte Schriften werden nach Ermeſſen der Schriftleitung beſprochen. 
Rückſendung findet nicht ſtatt. ph 


Schn 


Verantwortlich für Aufſätze und Ausſprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meffer, für das Abrige Frau Paula Meffer 

geb. Platz, Gießen, Stepbanftr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt iſt, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriſtleler in der „Ausſprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werder dürfen. 
Für unverlangte Manuffripte wird nicht gehaftet. Rüdfendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Aus Beſprechungen in anderen Zeitſchriften 


Aus Beſprechungen in anderen Zeitſchriften 


Leſſing, Theodor. Europa und Aſien. Antergang der Erde am Geiſt. 5., völlig neu 
gearbeitete Auflage. Leipzig, F. Meiner. 30. VIII, 360 S. 7.80, Ganzleinen 9.80. 


Ein wundervolles und geiſterfülltes Buch, das eine unſchätzbare Aber- 
ſchau der geiſteskulturellen Phänomene der Menſchheit darſtellt. Es ſetzt einen Gedanken 
in die Welt, deſſen Kühnheit alle unſere Begriffe vom Ewigkeitswert menſchlicher Erkennt— 
nis zu erſchüttern unternimmt, den Gedanken, daß alles Willen um unſer Sein lebens- 
feindlich iſt, daß das Leben zugunſten der Erkenntnis veröden muß, da alles Wiſſen um 
das Element des Lebens eine Abſonderung von dieſem Element bedingt nach der Formel: 
Je mehr der Menſch vom Sein zu erkennen ſucht, um jo mehr muß er ſich von deſſen 
Arquellen entfernen, die große Wanderung ins Nichts antreten; die denkende, nach Wiſſen 
durſtende Menſchheit verliert ſo die Fülle des Lebens, die Menſchenwelt ſtirbt am Geiſte. 
And da der Menſch, mit dem winzigen Fünklein ſeines Bewußtſeins in die unermeßliche 
Nacht des Alls geſetzt, ein zur Erkenntnis verdammtes Weſen, einem Naturzwange, alſo 
einer Not gehorcht, ſo wird er durch dieſen Notzwang dem ſtauungsloſen Strom des 
Lebens, in dem das Sein des primitivſten Tieres luſtvoll hinfließt, entriſſen, und iſt jo das 
einzige tragiſche Weſen im Kosmos, die Tatſache ſeiner Geiſtigkeit wird zur Tragik der 
irdiſchen Schöpfung. Hanns Saßmann im Neuen Wiener Journal. 


Rasmuſſen, Wilh. Pſychologie des Kindes zwiſchen vier und ſieben 
Jahren. Leipzig, F. Meiner. III, 262 S. mit 43 Fig. 4.—, Ganzleinen 5.—. 
Ganz leichtverſtändlich, auf Grund guter Beobachtung und Kenntnis, beſpricht der Ver— 
faſſer die körperliche Entwicklung, das „Weltbild“, die zeichneriſche Tätigkeit, die Bega— 
bungen, das Denken, die Phantaſie, das Gefühl, den Willen und die Moral des Kindes 
— wirklich „ein Buch, deſſen Inhalt jede Mutter verſtehen kann und mit heller Freude in 
ſich aufnehmen wird“. Der Geſundbrunnen. 


Watſon, John B. Pſychiſche Erziehung im frühen Kindesalter. Mit 
Vorwort zur deutſchen Ausgabe von Prof. Dr. O. Kroh (Tübingen) und mit 16 Kin- 
derbildern. Leipzig, F. Meiner. 30. XX, 170 S. 3.60, Ganzleinen 4.50. 

Ein vorzügliches, amerikaniſch nüchternes und doch von einem pädagogiſchen 
Optimismus ohnegleichen beſchwingtes Buch. Seine Sprache verſteht 
die einfachſte Mutter. Auch der Pädagoge kann für ſich aus dieſen Erziehungsvorſchlägen 
lernen. Alwin Otto, Dresden, in „Sächſiſche Schulzeitung“. 


Pupin, Michael. Vom Hirten zum Erfinder. Leipzig, F. Meiner. VIII, 390 S. 
mit dem Bilde des Verfaſſers. 10.—, Ganzleinen 12.—. 

Hier erzählt ein Techniker, dem die Natur nie nur ein techniſches Problem, ſondern 
eine gewaltige Offenbarung des Weltweſens war. And ein Zweites macht dieſes Buch 
bedeutſam und ſehr wichtig, beſonders für die reifende Jugend (dazu 
rechnet auch die akademiſche!) — das iſt die Schilderung bedeutender Män- 
ner und Forſcher als natürliche, gütige, oft einfache, aber ſehr gerade und ſcharf 
denkende, wahrhaft kluge Menſchen, frei von menſchlicher Eitelkeit und ganz hingegeben 
an ihre Sache, die ſie um der Sache willen tun, nicht um Ehre und Reichtum. Das Buch 
eines Naturwiſſenſchaſtlers für den echten, aber gegen den falſchen Materialismus. 

Dr. F. Angermann in „Volk und Heimat“. 


Schweitzer, Albert. Selbſtdarſtellung. 21.—25. Tauſend. Leipzig, F. Meiner. 29. 
44 S. mit Bildnis. Steif geh. 2.—, Ganzleinen 4.—. 

Die Vielfältigkeit dieſer Begabung wird unfaßbar groß, trotz aller Be- 
ſcheidenheit, mit der Schweitzer hier von ſich ſpricht; er hat auf mehr Gebieten erſt— 
klaſſige Werke geſchrieben und entſcheidende Pionierarbeit getan, als die meiſten von uns 
überhaupt nachlernend beſchreiten können: Muſik, Medizin, Theologie, Kulturphiloſophie. 

Paſtoralblätter. 


Aus Beſprechungen in anderen Zeitſchriften 


Francke, Kuno. Deutſche Arbeit in Amerika. Leipzig, F. Meiner. 30. VII, 
92 S. mit 5 Tafeln. Steif geh. 4. — Ganzleinen 5.20. 

Hier ſpricht die Wahrheit von den Hoffnungen, Enttäuſchungen und Leiden eines der 
Beſten deutſchen Stammes — eines Mannes, der unbeirrt ſeinen eigenen Weg gegangen 
iſt, und auch im Anglück, als alle Kultur im Abgrund der Verneinung begraben zu wer— 
den ſchien, den Glauben an ſein Volk und den Sieg der Humanität nicht verloren hat. Er 
darf den Beginn rückkehrender Vernunft und damit der Rechtfertigung ſeines Glaubens 
d ie das wird ihm und ſeinen Mitkämpfern der höchſte Lohn ſein für alle Mühen 
und Leiden. 

Prof. Dr. Otto E. Leſſing in New Borker Staatszeitung. 


Oeſtreich, Paul. Aus dem Leben eines politiſchen Pädagogen. Leipzig, 
F. Meiner. 29. 39 S. mit Bildnis. Steif geh. 2.—. 

Wer den Feuergeiſt Oeſtreich kennt, begreift, daß ſeine Selbſtbiographie kaum einen 
anderen Titel tragen konnte; und der begreift — was noch weſentlicher iſt — daß hinter 
dieſer ſcheinbaren contradictio in adiecto irgend etwas Bedeutſames ſtecken muß. Von 
Schickſalen gepeitſcht und nach Schickſalen verlangend, hat ſich der Führer der Ent⸗ 
ſchiedenen Schulreformer zu einer Höhe durchgerungen, auf der er heute als 
ein in ſeiner Inbrunſt Einſamer ſteht. Wem Oeſtreich heute noch nicht mehr 
als ein Name iſt, der muß dieſes Selbſtbekenntnis leſen. 

Pädagogiſch Schwartzſche Vakanzenzeitung. 


Kerſchenſteiner, Georg. Selbſtdarſtellung. Leipzig, F. Meiner. 30. 52 S. mit 
Bildnis. Steif geh. 2.80. 
Dieſe Selbſtdarſtellung verdient, in der deutſchen Literatur fortzudauern, als Lebens— 
bild eines vorzüglichen Mannes und wegen ihrer ſchriftſtelleriſchen Form, und darin zu 
einem Allgemeinbeſitz zu werden. Päd. Zentralblatt. 


Meſſer, Auguſt. Pſychologie. Leipzig, F. Meiner. 28. XII, 423 S. Ganzleinen 10.— 

Dieſes Lehrbuch hat ſich ſchnell — auch in den Kreiſen der Studierenden — eine 
große Beliebtheit erworben. Seine Vorzüge beſtehen einmal in der glück— 
lichen Kürze, mit der die wichtigſten Fragen der allgemeinen Pſychologie behandelt 
werden, zweitens in der jedermann verſtändlichen Darſtellung, die auch 
ſchwierigere Partien lichtvoll zu geſtalten weiß, und drittens in dem erfolgreichen Be— 
ſtreben, überall den Stand der gegenwärtigen Forſchung zu berückſichtigen. 

Der ſichere Blick für die Wirklichkeit des ſeeliſchen Lebens wird nicht verfehlen, dem 
Buch weiterhin Freunde zu erwerben. Geiſteskampf der Gegenwart. 


Meſſer, Auguſt. Einführung in die Pſychologie und die pſycholo⸗ 
giſchen Richtungen der Gegenwart. Leipzig, F. Meiner. 27. VI, 
172 S. 4.—, Ganzleinen 6.—. 

Die klare, ſchlichte, an Alltägliches anknüpfende Sprache vermag wirklich einzuführen, 
die Beſchreibung des „menſchlichen Seelenlebens“ iſt zugleich auch imſtande, den Leſer 
in ethiſcher Beziehung aufzuklären, vielleicht ſogar aufzurütteln. 

Indem das Buch die zahlreichen Forſchungsrichtungen der heutigen Pfychologie ſyſte— 
matiſch überlickt und in Kürze durch ſie hindurchführt, bedeutet es nicht bloß eine Ein— 
führung in die Pſychologie, ſondern außerdem eine wertvolle Ergänzung zu 
Meſſers Lehrbuch „Pſychologie“. 

Archiv für die geſamte Pſychologie. 


Schönfelder, Walter. Einführung in die Philoſphie. Leipzig, F. Meiner. 
29. 124 S. Steif geh. 1.50. 

Die Gliederung iſt nicht nach Epochen, ſondern nach Hauptproblemkreiſen vorgenom— 
men. Erkenntnistheorie, Metaphyſik, Ethik, in dieſen Längsſchnitten wird die Geſchichte 
der Philoſophie dargeſtellt, auch innerhalb der Problemkreiſe wieder in ſachlicher Gliede— 
rung. So kann dieſes Schriftchen wie wenige andere dazu dienen, dem Anfänger den 
erſten Blick auf die lebensvolle Fülle deſſen, was man unter Philoſophie 
verſteht, zu eröffnen. Die Darſtellung iſt leicht und klar. Das Buch bietet Fülle 
— und doch Aberſicht. Stettiner Generalanzeiger. 


